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Der im altbundesrepublikanischen Histori-
kerstreit gepragte Neologismus ,Geschichts-
politik” hat nicht nur hierzulande eine atem-
beraubende Karriere ,vom publizistischen
Kampfbegriff zum Forschungskonzept” ge-
macht!, sondern auch international als tra-
velling concept retissiert. Im Laufe des ver-
gangenen Jahrzehnts ist der Begriff als po-
lityka historyczna (,historische Politik”) ter-
minologisch wie inhaltlich in die polnische
Politik- und Wissenschaftssprache tibernom-
men worden und umgehend als istoriCeskaja
politika ins Russische weiter gewandert. Von
dort haben ihn nun der in Zentraleuropa gut
vernetzte Moskauer Historiker Aleksej Miller
und die Herausgeberin der Zeitschrift Pro et
Contra des Moskauer Biiros des Carnegie En-
dowment for International Peace, Marija Lip-
man, ins Englische transponiert. Warum sie
dabei von der bereits 1970 von dem Histori-
ker der US-amerikanischen Biirgerrechts- und
Friedensbewegungen Howard Sinn in ande-
rem Kontext kanonisierten Form politics of
history? abgewichen sind und historical poli-
tics als Titelform gewdhlt haben, erschliefit
sich nicht recht. Auch ist die Terminologie
des anzuzeigenden Bandes mitnichten ein-
heitlich, sprechen doch unterschiedliche Au-
toren nicht nur von historical politics, son-
dern auch von history politics, historical po-
licy, politics of memory sowie vor allem von
politics of history.

Aus der Uberschrift zur Einleitung des Mit-
herausgebers , Historical Politics: Eastern Eu-
ropean Convolutions in the 21st Century”
geht hervor, dass der Schwerpunkt des Sam-
melwerkes auf dem ostlichen Europa liegt
(S. 1-20). Dieser Fokus wird ergénzt durch
drei Beitrdge zu Deutschland, Japan und der
Tiirkei. Den deutschen Fall behandelt umfas-
send Stefan Berger (,German History Poli-
tics and the National Socialist Past”, S. 21-44)

und den japanischen detailliert Jeff Kingston
(,,The Politics of History in Contemporary Ja-
pan”, S. 309-346), wohingegen Sener Aktiirk
in seiner Studie ,Politics of History in Tur-
key: Revisionist Historiography’s Challenge
to the Official Version of the Turkish War
of Liberation (1919-1922)” exemplarisch vor-
geht, sich dabei aber auf das enge Feld der
Geschichtsschreibung und Memoirenliteratur
beschrénkt (S. 279-308).

Thematisch stehen in dem Band drei natio-
nale Fille im Vordergrund - Polen, Moldo-
va und die Ukraine —, wobei vor allem die
Beitrdge zu den beiden erstgenannten Lan-
dern Neues bieten. Dariusz Stola portratiert
in seinem Beitrag ,Poland’s Institute of Na-
tional Remembrance: A Ministry of Memo-
ry” (S. 45-58) ebenso sachlich wie kritisch
die polnische Regierungsbehorde Instytut Pa-
mieci Narodowej (IPN - Institut des Natio-
nalen Gedenkens), die Ende 1998 als Aqui-
valent zur deutschen Behorde des Bundes-
beauftragten fiir die Unterlagen des Staatssi-
cherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik (BStU bzw. Gauck-
Birthler-Jahn-Behorde) gegriindet wurde. Im
Unterschied zum deutschen Vorbild verftigt
das IPN aber {iber eigene Staatsanwalte mit
Anklageerhebungsrecht, wie sein Untersu-
chungszeitraum zusitzlich zur ,volkspolni-
schen” Periode 1945-1989 den Zweiten Welt-
krieg mit seinen NS-deutschen und sowjeti-
schen Besatzungen einschliefst. Wie Stola her-
vorhebt, ist das IPN mittlerweile eine Art
gigantischer Multitasking-Staatskonzern mit
tiber 2.000 Mitarbeitern und einem Haushalt
von tiiber 50 Millionen Euro — ,Poland’s lar-
gest archive, biggest contemporary history re-
search institute and publisher, a major educa-
tional institution, an independent part of pub-
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lic administration and a privileged part of the
judiciary system, and the body responsible for
the lustration” (S. 52). Und weiter: ,It is not
clear why the legislators put all these func-
tions into one institution” (ebd.), zumal deren
vier Hauptabteilungen fiir Archiv, Strafverfol-
gung, Bildung und Forschung sowie Lustrati-
on kaum interagieren, sondern jeweils ein Ei-
genleben fiihren. An weiteren Kritikpunkten
fiihrt der Warschauer Zeithistoriker Benutzer-
unfreundlichkeit, Dominieren des zeithistori-
schen Buchmarktes durch aufwendig gestal-
tete und preiswerte, da hoch subventionier-
te IPN-Publikationen, fehlende Qualititskon-
trolle, starke Biirokratisierungstendenz sowie
vor allem weitreichende Eingriffsmoglichkei-
ten der Politik, zumal der jeweiligen Regie-
rungen, an. IThm zufolge erinnert dieses ,,Mi-
nistry of Memory” an ein ,Kombinat” aus
kommunistischer Zeit (S. 54f.).

Einen anderen Aspekt polnischer Vergan-
genheitsaufarbeitung untersucht unter Einbe-
ziehung der Rolle des IPN Maciej Janowski
in seinem griindlichen, indes im vorliegenden
Kontext wohl zu detaillierten Beitrag ,Jed-
wabne, July 10, 1941: Debating the History of
a Single Day” (S. 59-89). Jan Tomasz Gross’ be-
kanntes Buch ,,Nachbarn. Der Mord an den
Juden von Jedwabne” (Sasiedzi. Historia za-
glady zydowskiego miasteczka) aus dem Jahr
2000 tiber den Pogrom, den polnischen Ein-
wohner einer ostpolnischen Kleinstadt un-
ter den Augen der deutschen Besatzungs-
verwaltung am 10. Juli 1941 an ihren jtdi-
schen Mitbiirgern begangen, hat nicht nur die
Gesellschaft des postkommunistischen Polen
im Jahr 2000 in ihren Grundiiberzeugungen
erschiittert. Vielmehr war die zeithistorische
wie geschichtspolitische Aufarbeitung die-
ses Massenmordes gleichsam das Gesellen-
stiick des neuen IPN. Janowski zufolge war
die zweibandige IPN-Dokumentation ,, Wokét
Jedwabnego” (Um Jedwabne) von 2002° ne-
ben Anna Bikonts Interviewsammlung ,My
z Jedwabnego” (Wir aus Jedwabne) von 2004
die wichtigste, da die innerpolnische Selbst-
vergewisserungsdiskussion am meisten be-
fordernde Veroffentlichung zum Thema. Ne-
ben der minutitsen Nachzeichnung der sehr
emotional gefiihrten Jedwabne-Debatte in Po-
len setzt sich Janowski mit Gross’ Interpretati-
on des Verbrechens (und der bis heute anhal-

tenden Diskussion dariiber) sowie mit dessen
historischer Kontextualisierung, die vor allem
Stola vorgenommen hat*, auseinander.

Mit dem Pogrom von Jedwabne steigt auch
die Chisinduer Holocaust-Historikerin Diana
Dumitru in ihren Beitrag ,Caught Between
History and Politics: The Experience of a
Moldovan Historian Studying the Holocaust”
(S. 239-252) ein: Ausgehend von der Lektiire
von Gross’ Buch stellte sie sich am Beginn ih-
rer wissenschaftlichen Karriere an einer mol-
dauischen Hochschule die Frage, ,, what hap-
pened in the summer of 1941 in Moldova [...]
and how my compatriots behaved towards Je-
ws, after the Soviets left and Romanian and
German troops entered” (S. 239). Seit einem
Stipendienaufenthalt am US Holocaust Me-
morial Museum in Washington, dem inter-
national wichtigsten Forschungs- und Doku-
mentationszentrum zur Shoah, hat sie zum
einen mittels etlicher Aufsidtze den Kennt-
nisstand zum Holocaust im 1941-1944 unter
deutscher Militdrprasenz ruménisch verwal-
teten Gebiet Transnistrien und Odessa, gele-
gen zwischen den Fliissen Dnjestr und Bug,
deutlich verbessert. Zum anderen hat sie His-
torikern und historisch interessierter Offent-
lichkeit in Moldova den Holocaust im da-
mals gleichfalls ruménischen Bessarabien und
Nordbukovina nahe gebracht. Thr Buchbei-
trag behandelt allerdings die Wirkungen, wel-
che eine von ihr 2005 in Chisindu mitorga-
nisierte Konferenz tiber die Vernichtung der
Juden im damaligen Ostteil Ruméniens auf
Medien, politische Klasse und Geschichtswis-
senschaft Moldovas gehabt habt. Bis dahin
gehorte das Wissen iiber den massenhaften
Mord an Juden im eigenen Land nicht zur ei-
sernen Geschichtsration moldauischer Schii-
ler, Studenten, Historiker, Zeitungsleser, Ra-
diohorer und Fernsehzuschauer - ein Zu-
stand, der sich seitdem graduell gedndert hat,

3 Pawel Machcewicz / Krzysztof Persak, Wokoét Jedwab-
nego, 2 Bde., Warschau 2002. Auszugsweise deutsche
Ubersetzung bei Dmitréw Edmund / Pawel Machce-
wicz / Tomasz Szarota, Der Beginn der Vernichtung.
Zum Mord an den Juden in Jedwabne und Umgebung
im Sommer 1941. Neue Forschungsergebnisse polni-
scher Historiker, Osnabriick 2004.
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und zwar nicht nur in Historikerkreisen, son-
dern auch in audiovisuellen Medien und auf
dem Buchmarkt. Frustrierend ist indes Dumi-
trus Schluss, in dem sie von wenig erfreuli-
chen Fortbildungsseminaren fiir moldauische
Geschichtslehrer berichtet, die sich mehrheit-
lich vehement gegen eine Beschiftigung mit
dem Holocaust strauben (S. 249f.).

Andrei Cusco behandelt in seinem Beitrag
,The ,Politics of Memory‘ and ,Historical Po-
licy’ in Post-Soviet Moldova” (S. 175-210)
zum einen den Nach-,Wende”-Gegensatz
zwischen pro-ruménischen Nationalisten und
,neuen” moldauischen Integralisten samt
dessen Widerspiegelung in Geschichtspoli-
tik und Historiographie, zum anderen unter-
sucht er das , antikommunistische” Rollback
nach dem Machtverlust der von 2001 bis 2009
regierenden moskautreuen Kommunistischen
Partei der Republik Moldova (PCRM). Der
liberale Interims-Staatsprasident Mihai Gh-
impu setzte eine aus Historikern bestehende
,JKommission zum Studium und zur Evaluie-
rung der kommunistischen totalitédren Verbre-
chen in Moldova” ein, deren Empfehlungen
vom Mai 2010 im Kern auf die Einrichtung ei-
nes moldauischen IPN hinausliefen. Sowohl
die PCRM als auch russophone wie rechtsex-
treme Gruppierungen lehnten dies entschie-
den ab — mit der Folge fortdauernder gesell-
schaftlicher und politischer Polarisierung be-
ziiglich des Umgangs mit dem sowjetischen
Erbe.

Gleich dem Beitrag von Diana Dumi-
tru ist auch derjenige des kanadischen
Ukraine-Historiker John-Paul Himka tiber
»Interventions: Challenging the Myth of
Twentieth-Century Ukrainian History” auto-
biographisch gefarbt (S. 211-238). Detailliert
beschreibt Himka die Reaktion geschichts-
politisch aktiver Kiever Historiker aus dem
orangenen Lager des von 2005 bis 2010 amtie-
renden Staatsprasidenten Viktor Jus¢enko auf
seine eigene nuancierte und quellenbasierte
Sicht auf den sogenannten Holodomor, die so-
wijetischerseits herbeiadministrierte Hunger-
katastrophe der Jahre 1932-1933, sowie auf
die periodisch mit der NS-deutschen Besat-
zungsmacht kollaborierenden nationalukrai-
nischen Formationen OUN und UPA. Da der
in Edmonton lehrende Zeithistoriker im Ho-
lodomor weder ein antiukrainisches Massen-

mordkomplott Stalins sieht noch die UN-
Definition von Volkermord fiir dieses Mas-
sensterben addquat halt, ist er massiven An-
wiirfen seitens derer ausgesetzt, die er ,the
mythologists” nennt. So spannend sich sein
streckenweise auf privaten E-Mail-Verkehr
gesttitzter Beitrag auch liest, so stark verliert
er sich im Detail. Uberdies nimmt die deut-
lich durchscheinende personliche Betroffen-
heit des Autors Wunder. Denn dass sich der-
jenige Historiker warm anziehen muss, der
gegen nationalistische Fachkollegen und Ge-
schichtspolitiker mit Tunnelblick polemisiert,
ist sicherlich keine neue, kaum auch ukrai-
nespezifische Erkenntnis. Himka {iberschrei-
tet iiberdies dort eine rote Linie, wo er ne-
ben Freunden und Sympathisanten nament-
lich auch solche Personen nennt, von denen
er tiber Dritte gehort hat, diese wiirden ihm
sinistre Motive unterstellen (S. 233f.). In ei-
nem Band wie dem angezeigten wiirde man
einen solchen personalisierenden Beitrag da-
her nicht vermuten — und folglich wére er an-
dernorts besser aufgehoben gewesen.

Deutlich sachlicher ist der Text des Kiever
Ukraine-Historikers Georgiy Kasianov ,The
,Nationalization’ of History in Ukraine”, der
postsowjetische Anldufe der Konstruktion ei-
ner ukrainischen Nationalgeschichte rekon-
struiert und kritisch wertet (S. 141-174). Auch
Kasianov misst diesbeziiglich der fiinfjahri-
gen Amtszeit Jus¢enkos mit ihrem geschichts-
politischem Fokus auf dem Holodomor zen-
trale Bedeutung bei und sieht diesen als Ver-
such der Revision einer bereits zuvor er-
reichten stillschweigenden Ubereinkunft be-
ziiglich einer konsolidierten, ja, kanonisier-
ten Deutung der Geschichte des neuen Staa-
tes. Zu dieser zurtickzukehren war ihm zu-
folge die Aufgabe, die Jus¢enkos Gegner und
Nachfolger Viktor Janukovy¢ seinem Minis-
ter fiir Bildung und Wissenschaft, Dmytro Ta-
bényk, nach dem Wahlsieg von 2010 aufgetra-
gen hat. Aufgrund der starken geschichtspoli-
tischen Gegensitze sowie der vielfaltigen Ten-
denzen zu Politisierung, Ideologisierung und
Ethnisierung des nationalhistorischen Narra-
tivs hélt Kasianov das Erreichen eines natio-
nalen Konsenses dariiber, welche Bestandtei-
le der eigenen Geschichte positiv und welche
negativ zu werten sind, auch in Zukunft fiir
wenig wahrscheinlich.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Auf die Autoren beider Beitrage zur Ukrai-
ne trifft zu, dass diese nicht nur Zeithistoriker,
sondern geschichtspolitische Akteure sind —
der eine im ukrainisch-nationalen Kontext vor
Ort, der andere im transnationalen Rahmen
zwischen der zahlenmiBig (und intellektu-
ell) starken ukrainischen Diaspora in Kana-
da und dem neuen post-sowjetischen Staat.
Vergleichbares kann zu den Autoren der tibri-
gen Bandbeitrage nicht gesagt werden. Inso-
fern haben die Texte von Himka und Kasia-
nov eher Quellenwert denn analytische Qua-
litat.

Die tiibrigen Beitrdge behandeln sach-
kundig und kritisch den Trianon-Mythos in
der Geschichtspolitik Ungarns (Gébor Gya-
nyi), ,antisowjetisch”-geschichtspolitische
Elemente in der Auflenpolitik Estlands (Alex-
ander Astrow), sowie die Geschichtspolitik
Moskaus von der Perestrojka bis in die Ge-
genwart unter besonderer Berticksichtigung
der — tempordren — Kehrwende von 2009/10
(Alexei Miller). Der schwierigen Aufgabe,
eine Quintessenz der so spezifischen wie
unterschiedlichen nationalen Fille zu ziehen,
haben sich die Bandherausgeber leider nicht
unterzogen. Die Einleitung des Mitheraus-
gebers kann hier nicht als Ersatz dienen. So
bleibt der Erkenntniswert der Kombination
des Osteuropaschwerpunkts des Buches mit
Asien und Deutschland offen.

Die editorische Bearbeitung des Bandes
lasst zu wiinschen tibrig. Bei Ubersetzun-
gen aus dem Russischen sind kyrillische Pas-
sagen stehen geblieben (S. 259), bei biblio-
graphischen Angaben sind etliche Namen
verschrieben und Einordnungen ins Regis-
ter sind unlogisch. Regelrecht irrefithrend ist
die Verwechslung von Katyn (poln. Katyri)
in der Russldandischen Foderation mit Chatyn
(belarus. Chatyn’) in Belarus (S. 238): In Katyn
wurden 1940 polnische Offiziere vom NKVD
ermordet, in Chatyn 1943 weifSrussische Dorf-
bewohner von einer SS-Sondereinheit. Die so-
wjetische Absicht, das eigene Verbrechen von
Katyn durch die Namensgleichheit mit Cha-
tyn zu verschleiern, ist hier gleichsam post-
hum aufgegangen.

,The Convolutions of Historical Politics”
ist eine perspektiven- wie facettenreiche Auf-
satzsammlung mit hohen Erkenntniswert fiir
die nationalen Félle Polen und Moldova so-

wie intimen Einblicken in die geschichtspoli-
tischen Konflikte in und um die Ukraine samt
interessanten Seitenblicken auf die Russlandi-
sche Foderation, Ungarn und Estland. Die Er-
weiterung dieses Fokus’ um Japan, die Tiir-
kei und Deutschland wiére, wie gesagt, dann
vielversprechend gewesen, wenn die Heraus-
geber Vergleichsschneisen gezogen, Verflech-
tungen nachgezeichnet und Transferprozesse
identifiziert hatten. Die Moglichkeit gewinn-
bringender Komparation hitte allerdings kla-
re Strukturvorgaben der Herausgeber an die
Autoren vorausgesetzt. Dass es solche nicht
gab, belegt der génzlich unterschiedliche
Charakter der einzelnen Kontributionen, de-
ren Spannweite von einem konzisen und auch
fiir Nicht-Deutschlandexperten gut verstand-
lichem Uberblick wie demjenigen Bergers zu
einer mit personlichen Invektiven gespickten
subjektiven Abrechnung mit Teilen der inter-
nationalen Ukraine-Historiographie wie der-
jenigen Himkas reicht. , The first comparati-
ve study of the politics of memory in con-
temporary Eastern Europe [...] in a wider
pan-European context [...] from a transnatio-
nal perspective”, wie es auf dem Klappentext
heifst, lasst also weiterhin auf sich warten.
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