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1996 begründeten Wilfried Loth, Anselm
Doering-Manteuffel, Jost Dülffer und Jürgen
Osterhammel die „Studien zur Internationa-
len Geschichte“. Vor zwölf Jahren brachten
in dieser Reihe Loth und Osterhammel den
programmatischen Band „Internationale Ge-
schichte“ heraus.1 Ziel dieser Unternehmun-
gen war es, einem in Deutschland vernach-
lässigten Gebiet wieder Geltung zu verschaf-
fen und in Erweiterung und Neubelebung der
Geschichte der internationalen Beziehungen
Anschluss an die internationale Geschichts-
wissenschaft zu finden. Dies ist gelungen, wie
die nun vorliegende, thematisch gruppierte
„Zwischenbilanz“ (S. 8) zeigt.

Am Beginn des Bandes steht die Beschäfti-
gung mit den zwei klassischen Instrumenta-
rien der Außenpolitik und damit auch The-
men der Geschichtsschreibung: Krieg und Di-
plomatie. Eher enttäuschend ist dabei der Bei-
trag von Jörn Echternkamp über den Krieg.
Er erwähnt zwar die Auflösung der einst kla-
ren Unterscheidungen von Krieg und Frie-
den, Kombattant und Nichtkombattant. Die
den Krieg enthegenden Konsequenzen dieser
politischen und völkerrechtlichen Auflösung
können von Echternkamp aber nicht präzise
eingefangen werden.

Johannes Paulmann zeigt, dass der Begriff
der Diplomatie erst Ende des 18. Jahrhun-
derts in französischer und sogar erst nach
dem Wiener Kongress in deutscher Sprache
aufkam. Die gemeinte Sache war natürlich
schon viel älter, jetzt aber verstand man die
Kunst der gesandtschaftlichen Verhandlung
als neu, da sie zunehmend der Nation und
der öffentlichen Meinung und nicht mehr
ausschließlich dem Monarchen rechenschafts-
pflichtig war. Zudem bewegte sie sich nun in
einem enger gefassten völkerrechtlichen Rah-
men. Auch Wilson und Lenin wollten die Di-
plomatie dann wieder neu, nämlich als öffent-
liche Verhandlung, erfinden; ein Ansinnen,

das bekanntlich scheiterte und auch theore-
tisch mit großer Skepsis von den Diploma-
ten aufgenommen wurde. Seit den 1960er Jah-
ren wird die Diplomatie wiederum „neu“
konzipiert: Die Aufgaben haben sich einer-
seits verbreitert und differenziert, andere sind
durch die beschleunigte Kommunikation ob-
solet geworden. Vor allem mischen nun auch
andere, nichtstaatliche Akteure in der diplo-
matischen Arena verstärkt mit. Dass Journa-
listen als Diplomaten fungieren, ist freilich
kein Novum der Zeit nach 1945, als etwa die
(west)deutsche Politik auf sie mangels Aus-
wärtigem Dienst zurückgreifen musste.2

Friedrich Kießling untersucht die (Welt-)
Öffentlichkeit, wobei die Weltöffentlichkeit
von ihm zu Recht als imaginierte Appellati-
onsinstanz der Schwachen präsentiert wird.
Die in der Moderne zunächst national, fall-
und phasenweise auch transnational struk-
turierten Öffentlichkeiten sind jedoch höchst
real und dementsprechend von Relevanz für
die Außenpolitik. Kießlings Beitrag demons-
triert, dass die Internationale Geschichte erst
jüngst den Anschluss an eine elaborierte
Mediengeschichte geschafft hat, vornehmlich
mit Studien zur „langen“ Jahrhundertwende
1900.3 Kießlings Plädoyer für eine systema-
tische Einbeziehung der Kategorien von Öf-
fentlichkeit und Medien im Kontext der Au-
ßenpolitik überzeugt, auch wenn seine Aus-
führungen zu Medienlogiken oder den viel-
fach erforschten internationalen (oder besser:
transnationalen) Medienereignissen sehr kur-
sorisch bleiben.

Weitere kompendienartige Aufsätze zum
Völkerrecht (Jörg Fisch, Jost Dülffer, Eck-
art Conze), zu internationalen Institutionen
(Matthias Schulz), Netzwerken (Madeleine
Herren) und zur europäischen Integration
(Klaus Kiran Patel) werden gut ergänzt von
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einem Plädoyer für eine Ideengeschichte von
Weltordnungskonzepten (Jürgen Osterham-
mel) und einer Relektüre der Konzepte von
Hegemonie und Gleichgewicht für die eu-
ropäische Staatengeschichte (Wolfram Pyta).
Auch die Behandlung von „Angst und Ver-
trauensbildung“ (Wilfried Loth) ist trotz aller
Probleme der methodischen und quellenmä-
ßigen Erschließung von Gefühlen in der in-
ternationalen Geschichte sinnvoll in diesem
Band verortet.4 (Es fehlt allerdings leider ein
Beitrag zur Spionage und Spionagefurcht5).

In manchen der übrigen Aufsätze zeigt
sich dagegen die Gefahr, die Trennschärfe
der Internationalen Geschichte zu verlieren.
Beiträge zur Migration, Globalisierung, zu
Umwelt oder transnationalen Familien könn-
ten genauso gut oder besser unter dem La-
bel „Transnationale Geschichte“ oder „Glo-
balgeschichte“ erscheinen. Die Frage, was ge-
nau die Internationale Geschichte bestimmt,
wird im vorliegenden Band eher umgangen.
Die Herausgeber sehen die Internationale Ge-
schichte nicht in globalgeschichtlichen oder
transnationalen Ansätzen aufgehen; vielmehr
verstehen sie die transnationale Geschichte
und die Globalgeschichte „als Teile der in-
ternationalen Geschichte“ (S. 5) Damit wä-
re die Internationale Geschichte eine Art Re-
genschirm, den man über diverse Teildiszi-
plinen spannte. Die Herausgeber wollen an-
dererseits richtigerweise nicht in Beliebigkeit
verfallen und halten daher „Forschungsansät-
ze für ungenügend, die von einer oftmals po-
lemischen Gegenüberstellung von ‚alter‘ und
‚neuer‘ internationaler Geschichte ausgehend
Fragen nach Regierungshandeln, Krieg und
Friedenssicherung, Machtgefällen und Poli-
tik mehr oder weniger systematisch ausblen-
den.“ (S. 6) Hier ist nach Meinung des Rezen-
senten des Pudels Kern der Bestimmung von
Internationaler Geschichte zu finden.

Wie auch der Blick auf die Reihe zur Inter-
nationalen Geschichte zeigt, scheint bei Pro-
zessen, Strukturen, Organisationen und Ide-
en der Internationalen Geschichte der Staat
als Akteur oder maßgeblicher Orientierungs-
punkt in seinen äußeren Beziehungsverhält-
nissen zumindest beteiligt zu sein, mithin
auch die Außenpolitik. Der Staat wird dabei
aber nicht mehr allein in seiner Beziehung zu
anderen Staaten oder Staatenverbünden ge-

sehen, sondern auch in seinem Verhältnis zu
nichtstaatlichen Akteuren. Entscheidend blei-
ben dabei aber die Machtverhältnisse. Jessi-
ca Gienow-Hecht spricht dies in ihrem Bei-
trag zum Nation Branding – der Historisie-
rung eines Werbekonzepts zur nichtstaatli-
chen und (vor allem im Kalten Krieg) staatli-
che Nationswerbung im Ausland – schnörkel-
los aus: „Das zentrale Thema der internatio-
nalen Geschichte ist die Genese und Beschaf-
fenheit von Beziehungen, Begegnungen und
Bewegungen zwischen Menschen und Staa-
ten vor dem Hintergrund der Sehnsucht nach
Dominanz.“ (S. 65). Ob man dieses Machtstre-
ben dabei klassisch oder eher wie Gienow-
Hecht mit Blick auf die auswärtige Kultur-
politik und die Inszenierung von Soft Power
analysiert, sollte keine Fundamentalentschei-
dung mehr darstellen, zumal beide Perspekti-
ven ertragreich verknüpft werden können.

Staaten und Machtbeziehungen können al-
so aus der Internationalen Geschichte nicht
eskamotiert werden und auch die zwischen-
staatlichen Beziehungen selbst bilden weiter-
hin einen wichtigen und lohnenswerten Ge-
genstand der Forschung, der auch mit dem
Werkzeugkasten der Visual History, der Me-
diengeschichte oder der Emotionsgeschichte
erschlossen werden kann. Auch die klassi-
schen diplomatie- und politikgeschichtlichen
Instrumente sollten in diesem Werkzeugkas-
ten, will man seriöse Ergebnisse vorlegen,
aber verfügbar sein. Wird die Vielfalt der In-
ternationalen Geschichte gepflegt, ohne dass
sie sich in Entgrenzungen oder Einseitigkei-
ten verliert, so darf man auf die nächste „Zwi-
schenbilanz“ der „Internationalen Geschich-
te“ schon jetzt gespannt sein.
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