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,Solange unsere Beziehungen zu Osterreich
nicht auf einen besser[e]n und einen sicheren
Fufl gestellt sind; solange in England die
Erkenntnis nicht durchgedrungen ist, dafd
sein einziger wertvoller und sicherer Alli-
ierter auf dem Kontinent in Deutschland zu
finden ist, sind uns die guten Beziehungen
zu Rufland von dem grofiten Wert.”! Mit
diesen programmatischen Worten skizzier-
te der prasumtive Kanzler des Deutschen
Reiches, Otto von Bismarck, im Winter 1870
den Grundsatz seiner zukiinftigen Auflen-
politik. Gut vierzig Jahre spéter, im Friihjahr
1914, war das deutsch-russische Verhiltnis
so zerriittet, daf8 die ,Friedrich Willhelm
Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft”
dem amtierenden Reichskanzler Theobald
von Bethmann Hollweg glaubte mitteilen
zu missen, ,daff nach politischen Betrach-
tungen neuester Zeit fiir das Deutsche Reich
ein Krieg mit Ruflland nach einigen Jahren
als unvermeidlich gilt” und deshalb jeder
Offizier ,durchdrungen sein” miisse, ,von
der sittlichen Pflicht, fiir seine Angehorigen
in auskommlicher Weise fiir den Fall seines
Heldentodes auf dem Schlachtfelde gesorgt
zu haben” (5.394).

Gleich drei Publikationen haben in jiings-
ter Zeit den Anldssen und Ursachen der
weltgeschichtlich desastrésen Entwicklung
der deutsch-russischen Beziehungen nachge-
spiirt. Zu ihnen gehort auch die soeben er-
schienene, 1999 eingereichte Bamberger Ha-
bilitationsschrift von Stefan Kestler?. Der Ma-
xime folgend, ,vorwiegend die perspektivi-
sche Einschitzung der agierenden Diploma-
ten und Staatsmanner des deutschen Kaiser-
reiches wiederzugeben”, unternimmt sie den
Versuch, die offizielle deutsche RufSlandpoli-
tik im Zeitraum von der Reichsgriindung bis
zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs zusam-

menfassend nachzuzeichnen; eine beide Sei-
ten betrachtende Beschreibung des bilateralen
Verhéltnisses schien Kestler ,im Rahmen der
aufgelegten Habilitationsschrift nicht sinnvoll
zu verwirklichen” (S.457)! Als Fundament
dient der Studie vornehmlich das verdcffent-
lichte Schrifttum; der Ertrag seiner Recher-
chen in relevanten Bestinden des Politischen
Archivs des Auswértigen Amts und des Bun-
desarchivs wirkt recht diinn und beschrank-
te sich tiberwiegend auf den Fund von Zei-
tungsartikeln.

Nach methodischen Voriiberlegungen und
der Darlegung des Forschungsstandes unter-
sucht Kestler seinen Gegenstand unter Zuhil-
fenahme eines ,,chronologisch-deskriptiv ge-
wihlten Ansatzes” (S.12) in zwei Hauptka-
piteln: ,Das russische Zarenreich im biind-
nispolitischen System Bismarcks (1871-1890)”
(5.29) sowie - erheblich umfangreicher -
die ,Rufllandpolitik nach Bismarck: Von der
Kooperation zur Konfrontation (1890-1914)”
(5.183).

Ohne die wohlwollende Neutralitit Rufs-
lands, daran kann kein Zweifel bestehen, wi-
re die Griindung des Deutschen Reiches 1871
nicht gelungen. Eher notgedrungen denn ge-
wollt hatte das Zarenreich nach dem verlo-
renen Krimkrieg auf die Ausiibung seiner
Ordnungsfunktion in Mitteleuropa verzichtet
und sich ob des Traumas der Isolierung in
den 1860er Jahren dem dynastisch verbun-
denen Preufien gendhert. Dieses laut Kest-
ler ,zutiefst unlogisch erscheinende Geba-
ren der russischen Staatsmacht” (S.41) resul-
tierte gewifs aus der eigenen Schwiche; die
russische Staatsfithrung tibersah aber keines-
wegs, dafi ein gefestigtes, RuSland zuneigen-
des Machtkontinuum im Zentrum Europas
auch zur Stiarkung der eigenen Position bei-
tragen konnte. Dennoch empfand sie den Er-
folg Berlins im deutsch-franzosischen Krieg
1870/71 als allzu vollstandig. Fiirst Gorca-

1Bismarck an Bernstorff, 28.11.1870, in: Die Grofe
Politik der Europdischen Kabinette, herausgegeben
von Johannes Lepsius/Albrecht Mendelssohn Barthol-
dy/Friedrich Thimme, Bd.2, Berlin 1922, S.10.
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kov, der frankophile russische Reichskanzler,
sah den Kontinent gar ,aus den Angeln ge-
hoben”® und trachtete in Ubereinstimmung
mit Zar Alexander II. danach, das von ihm so
gedeutete Ubergewicht Deutschlands zuriick-
zudrangen.

Da mit der Reichsgriindung offensichtlich
die Toleranzgrenze der europdischen Staaten
erreicht, vielleicht schon tuberschritten war,
ergab sich fiir Bismarck die Notwendigkeit,
den Status quo zu sichern, d.h. insbesonde-
re das soeben besiegte Frankreich von einem
Revanchekrieg abzuhalten. Hochste Prioritat
kam dabei der Pflege der deutsch-russischen
Freundschaft zu. Der Wesenskern der Ruf-
landpolitik Bismarcks lag in dem Glauben
an die Unbesiegbarkeit eines Reiches, das
aufgrund der inneren Wandlungsprozesse,
des Aufkommens profranzosischer Sympa-
thien und der gegen Osterreich-Ungarn ge-
richteten Machtinteressen auf dem Balkan
zum potentiellen Risiko fiir Deutschland her-
anreifte. Um einer Abhingigkeit zu entge-
hen, trachtete Bismarck nach einem Biindnis
a trois und schloff mit beiden Kaiserreichen
1873 das Dreikaiserabkommen. Doch schon
bald stellte sich eine fulminante Abkiihlung
im deutsch-russischen Verhiltnis ein, die in
der ,Mission Radowitz” und der ,Krieg-in-
Sicht”“-Krise vom Friihjahr 1875 bis an den
Gefrierpunkt reichte. Wenngleich er aus der
Erfahrung dieser geschichtsméchtigen Mona-
te die Lehre zog, fortan nur noch eine kon-
sequent defensiv angelegte Politik der Satu-
riertheit zu betreiben, sah sich der Reichs-
kanzler in der nun aufbrechenden Orient-
krise von Rufiland unter Druck gesetzt. Ob-
wohl er mit seiner Mittlerfunktion auf dem
Berliner Kongref$ im Sommer 1878 den Frie-
den Europas rettete, stellte ihm die russische
Fiihrung - von panslawistischer Agitation be-
drangt — die Optionsfrage. Bismarck antwor-
tete darauf mit einer Intensivierung der Be-
ziehungen zu Osterreich-Ungarn und schlof
im Oktober 1879 den Zweibund. Indem er
,sich an einen neuen, vom Zerfall bedroh-
ten Biindnispartner” wandte und ,gleichzei-
tig auf das innenpolitische Kollabieren sei-
nes Ostlichen Nachbarn” hoffte, beging der
Reichskanzler in den Augen Kestlers einen
,grundsatzliche[n] Fehler” (5.459). Allerdings
kommt er nicht umhin zuzugestehen, daf$ Bis-

marck die mit der begrenzten Option zuguns-
ten der Doppelmonarchie anvisierte Revitali-
sierung des Dreikaiserabkommens sehr wohl
erreichte. Freilich ist Kestler zuzustimmen,
dafl der 1881 unterzeichnete Dreikaiserver-
trag ,eines nicht herbeifiihren [konnte]: die
nationale Ausschnung zwischen den beteilig-
ten GrofSméchten” (S.112).

Im Zuge der Doppelkrise der Jahre 1885/87
wurde Bismarcks Biindnissystem auf eine
harte Existenzprobe gestellt. In Frankreich
brach sich der Revanchismus gegen Deutsch-
land eine Bahn, und auf dem Balkan gerie-
ten Osterreich-Ungarn und Ruflland an den
Rand eines Krieges. Unverhohlen pladier-
te die nationalistische russische Offentlich-
keit, der Kestler die Bedeutung einer , Leit-
funktion” zuspricht (S.44), fir ein Bind-
nis mit Frankreich. Bismarck setzte darauf-
hin die Vergrofierung des deutschen Heeres
durch und konzipierte ein hochst komplizier-
tes System der "Checks and balances’, dessen
Kernstiick der deutsch-russische Riickversi-
cherungsvertrag vom Juni 1887 darstellte. Zur
Erganzung dieses Abkommens, das ,in deut-
lichem Gegensatz” zu den {ibrigen Biind-
nisvertrigen des Deutschen Reiches stand
(5.149), regte er auflerdem vertragliche Ver-
bindungen zu Grofbritannien an.

Schon jetzt stand der Kanzler mit seiner
Rufllandpolitik ziemlich isoliert dar. In der
Gesellschaft, den Parteien und in der Offent-
lichkeit gab es Stimmen, die einem Prédven-
tivkrieg das Wort redeten. Wahrend Bismarck
sich den Forderungen der Offentlichkeit in
der Aufienpolitik verschlof3, kam er ihren An-
spriichen in der Okonomie durchaus entge-
gen. Im Glauben, den russischen Nationalis-
ten eine Lektion erteilen zu konnen, liefS der
Reichskanzler eine Kampagne gegen russi-
sche Wertpapiere initiieren, die im November
1887 in ein Lombardverbot miindete. Kest-
ler geht mit dieser , wenig durchdachten [...]
Wirtschaftspolitik” hart ins Gericht und wirft
dem Reichskanzler vor, ,genau das Gegen-
teil dessen erreicht [zu haben], was er tiber
Jahre hinweg zu verhindern versuchte” [sic!]
(5.462). In der Tat verfehlte Bismarck diesmal
sein Ziel, denn die russischen Finanzmairkte

3 Zitiert nach: Reinhard Wittram, Bismarcks Rufland-
politik nach der Reichsgriindung, in: Historische Zeit-
schrift 186 (1958), 5.261-284, hier S.262.
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wichen kurzerhand nach Paris und Amster-
dam aus. Das von Rufflands Militirs, Bankiers
und Panslawisten angestrebte ,Biindnis mit
der franzosischen Republik” (S.169) war da-
mit aber noch nicht vollzogen.

Nach der Entlassung Bismarcks im Friih-
jahr 1890 richtete die deutsche Reichsfithrung
die Koordinaten ihrer Auflenpolitik neu aus.
Der bisherigen Anlehnung an das Russische
Reich folgte die Fixierung auf England. Vol-
lig zu recht betont Kestler, daf$ sie damit ,,an
Stabilitdt eingebiiflt und dafiir weitere Unsi-
cherheitsfaktoren aktiviert” hat (S.193). Von
Anfang an krankte der nicht zuletzt vom
Vortragenden Rat Friedrich von Holstein be-
stimmte ,Neue Kurs” an einer grundlegen-
den Fehlinterpretation der deutschen aufien-
politischen Handlungsspielraume. Ohne den
rapiden Wandel des Staatensystems zu er-
fassen, glaubte die Reichsregierung allzulang
an die Politik der ,freien Hand” und lehn-
te daher die Bindung an andere Staaten au-
Ber Osterreich-Ungarn ab. Erst als sich die
machtpolitische Lage durch den Abschluf3
der englisch-franzosischen ,Entente Cordi-
ale” 1904 deutlich verschlechterte, unternahm
die Reichsfiihrung den Versuch, das Verhalt-
nis zu Ruflland neu zu beleben. Der Zar
ging aber auf den Plan einer Kontinentalliga
nicht ein und verstindigte sich statt dessen
mit seinem weltpolitischen Antipoden Eng-
land. Fiir das Deutsche Reich besaf$ die Asien-
konvention von 1907 geradezu katastropha-
le Folgen. Sein ,Weltmachtstreben” erlaub-
te es ihm aber nicht, die notwendigen Kon-
sequenzen zu ziehen. Vielmehr meinte die
Reichsfiihrung, nun noch mehr auf die Po-
litik der Stdrke zu setzen, und beging dabei
in der Bosnien-Herzegowina-Krise 1908/09
ihren laut Kestler ,verhdngnisvollsten au-
Benpolitischen Fehler” (5.465), indem sie
Osterreich-Ungarn bedingungslos unterstiitz-
te. Nachdem das deutsch-russische Verhalt-
nis sich wéahrend der Balkankriege 1912/13
weiter zugespitzt hatte, kam es im Zu-
ge der ,Liman-von-Sanders-Krise” im Win-
ter 1913 ,zum eigentlichen Bruch” (5.368).
Im politisch-gesellschaftlichen wie im wirt-
schaftlichen, im militarischen wie im publi-
zistischen Bereich gewann die These vom
unausweichlichem Krieg zwischen RufSland
und Deutschland so sehr an Boden, daf3 die

Reichsleitung dem Biindnis zu Osterreich-
Ungarn geradezu vitale Bedeutung beimaf.
Als sie die Habsburger Monarchie in der Juli-
Krise des Jahres 1914 zur Kraftprobe mit Ser-
bien dréngte, unterschitzte sie die Haltung
des Zarenreiches, das nun mit der Generalmo-
bilmachung den Kriegsmechanismus auslos-
te. Im Banne des ,Schlieffen-Plans” sah sich
das Deutsche Reich daraufhin gezwungen,
den Janus-Tempel zu 6ffnen. ,Der Krieg als
Ultima ratio politisch-diplomatischen Versa-
gens hatte damit schliefllich doch noch trium-
phiert” (5.477).

Das Verdienst der Untersuchung Kestlers
liegt in der erstmaligen und dichten Zusam-
menschau der deutschen RufSlandpolitik zwi-
schen Reichsgriindung und Erstem Weltkrieg.
Zu neuen Erkenntnissen gelangt die sowohl
in der Disposition wie in der Materialbasis
nicht voll tberzeugende, ohne jegliches Re-
gister ausgestattete Studie indes nicht. All-
zu oft belafit es Kestler beim Referieren ein-
schldgiger Positionen aus der (nicht ganz voll-
standig erfafiten) Literatur, ohne zu einem ei-
genen, analytisch gefestigten Urteil vorzusto-
Ben. Geradezu symptomatisch wirkt ein Hin-
weis auf das grofle Werk von Klaus Hilde-
brand ,Das vergangene Reich”: , gemaf der
Einschdtzung von Joachim Scholtyseck”, so
Kestler, zeige es ,besonders deutlich, ‘'welch
hohes Maf} an Unabhéngigkeit die Aufsenpo-
litik gegeniiber dem Okonomischen besaf3”’
(S5.154).

Wer sich {iber das in der Tat weltgeschicht-
lich bedeutende Verhiltnis zwischen dem
Deutschen Reich und Ruffland luzider als in
der soliden Studie Kestlers informieren moch-
te, sei auf Hildebrands Opus magnum* ver-
wiesen oder - in komprimierter Form - auf
den Aufsatz von Andreas Hillgruber , Deut-
sche RuBllandpolitik 1871-1918"°.
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