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Das Selbstbestimmungsrecht der Volker ist
in seinen Schutzdimensionen und in seiner
normativen Kraft ebenso umstritten wie der
ihm zugrunde liegende Volksbegriff Gegen-
stand kritischer Kontroversen — nicht nur in
der Volkerrechtswissenschaft — bleibt. Der
Streit freilich ist nicht nur theoretischer Na-
tur, sondern hat, wie in jlingerer Zeit et-
wa durch die Unabhingigkeit des Kosovo
gezeigt, eine eminent politische Relevanz.
W. Danspeckgrubers Schlussbeitrag verdankt
der hier anzuzeigende, von J. Fisch her-
ausgegebene Sammelband die diesbeziiglich
besonders eindriickliche Feststellung: ,Since
the French Revolution and the Napoleonic
era, self-determination has become one of
the most central issues in international poli-
tics” (S. 311). Nicht minder pointiert ver-
weist der Herausgeber in seiner Einleitung
auf die ,Suggestiv’- und zugleich ,Spreng-
kraft” eines Begriffs, der, auch nachdem er
sich semantisch durchsetzen und konzeptio-
nell verfestigen konnte, anhaltenden Wider-
stand provoziert und in seiner ,Bedeutung
immer wieder abgeschwiacht” (S. VII) — oder,
so mag man erganzen, ideologisch aufgela-
den wird. Etwa W. Wilson und W. I. Lenin
hatten mit ganz unterschiedlicher ideologi-
scher Stofsrichtung den Selbstbestimmungs-
gedanken nach dem Ende des Ersten Welt-
kriegs auf die Weltbiihne gehoben. Die , letz-
ten Griinde” selbstbestimmter Freiheit liegen
indes jenseits aller Ideologien. Das Anliegen
einer Tagung, die das Selbstbestimmungs-
recht der Volker auf die Idee (respektive das
Ideal) der Selbstbestimmung hin denkt, ver-
steht sich daher (fast) von selbst: Herkunft
und Begriff des Selbstbestimmungsrechts be-
diirfen historischer Analyse, philosophischer
Vergewisserung und nicht zuletzt politisch-
sozialer Kontextualisierung. In den ,Schrif-
ten des historischen Kollegs” liegen nunmehr
die reichen Ertrége einer hochkaritig besetz-
ten Tagung vor, deren Lektiire nicht nur dem

Volkerrechtler mit Nachdruck empfohlen sei.

Schon der programmatisch gewéhlte Titel
von Tagung und Band verrit einen spezifi-
schen konzeptionellen Zugriff auf das The-
ma. Fiir J. Fisch geht es dem Selbstbestim-
mungsrecht primédr um ein ,stabile, abschlie-
fiende Verteilung der Welt” unter den Vol-
kern. Es mag kein Zufall sein, dass neben
dem genuin volkerrechtlichen Anliegen der
Stabilitdt in den internationalen Beziehungen
mit dem Verteilungsbegriff — jedenfalls impli-
zit — auch eine Gerechtigkeitsbedingung an-
klingt. Eine gerechtigkeitsorientierte, jeden-
falls dynamische ,Neu-Verteilung” der Welt
ist mit der Entkolonisierung keineswegs ob-
solet geworden. Gerechtigkeitsorientiert legt
denn auch G. Kohler seinen Einleitungsbei-
trag zum Grundlagenteil (Selbstbestimmung,
individuell und kollektiv. Oder: Rousseaus
Problem) an, wenn er die Selbstbestimmung
an die Idee der Gleichheit der Menschen
(S. 4ff.) riickbindet und Hobbes gegen Aristo-
teles, Rousseau und Hobbes wiederum gegen
Locke stellt. Die Selbstbestimmung des Kol-
lektives Volk, weil immer auch mit der Exklu-
sion der Nichtzugehorigen verbunden (,, Wer
ist das Volk? Und wer sind die anderen?”,
S. 18), bertihrt letztlich die entscheidende Fra-
ge, wie Einzel- und Gemeinwille aufeinan-
der zu beziehen sind (S. 20). O. Yasuaki 16st
die Selbstbestimmungsidee aus einem pri-
maér westlichen Kontext und skizziert aus zi-
vilisationstibergreifender Perspektive (,,from
a trans-civilizational perspective”) die Kon-
turen einer Globalgeschichte des Selbstbe-
stimmungerecht, die jeden Versuch einer eu-
rozentrischen (oder ,Euro-America-centric”,
S. 36) Volkerrechtskonzeption in die Schran-
ken weist.

Starker von Europa her denken — aus his-
torisch guten Griinden - die beiden ersten
Beitrdge des zweiten Kapitels. H. Duchhardt
ergriindet aus der Dichotomie von Fremd-
bestimmung und Selbstbestimmung das Vor-
feld von Selbstbestimmung im 18. Jahrhun-
dert, H. Steiger reflektiert tiber Das natiirli-
che Recht der Souverdnitit der Volker an-
hand der groflen Debatten im Kontext der
Franzosischen Revolution (1789-1793) und be-
zieht sich damit auf das ,,universelle Recht
der Freiheit und der Souveranitit des Volkes”
(S. 80), das er als legitimatorischen ,, Urgrund”
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(S. 84) des modernen Selbstbestimmungs-
rechts verortet. Dem stellt J. Fisch die Heraus-
bildung des modernen Begriffs des Selbstbe-
stimmungsrechts der Volker in Amerika ge-
geniiber. In ihrer Staatswerdung leben gera-
de die USA das Selbstbestimmungsrecht und
zugleich limitiert die amerikanische, insbe-
sondere die hispano-amerikanische Konzepti-
on der Selbstbestimmung derer ,anarchische
Freiheit” anhand harter Kriterien: Entkoloni-
sierung, uti possidentis und Sezessionsverbot
(S.109).

Das dritte Kapitel ist der Zeit der Weltkrie-
ge gewidmet. Die Friedensregelungen nach
den Weltkriegen des 20. Jahrhunderts grei-
fen die Idee des Selbstbestimmungsrechts auf
ihre je spezifische Weise auf, dazu J]. Diilf-
fer. War die Selbstbestimmung — trotz Wil-
sons und Lenins (ideologischer) Anstrengun-
gen — in den Friedensverhandlungen von
1919 kein prominentes Kriterium, verbindet
sie sich nach 1945 mit der Entscheidung fiir
freiheitliche Regierungen, der Forderungen
nach freien Wahlen und damit der konse-
quenten Bekdmpfung noch fortlebender fa-
schistischer Tendenzen (S. 139). Weitere his-
torische Konkretisierung leisten die Beitrdge
von Cattaruzza und S. Zala (Wilsons Vier-
zehn Punkte und Italien in der europdischen
Ordnung am Ende des Ersten Weltkrieges)
und M. Frey (Selbstbestimmung und Zivi-
lisationsdiskurs in der amerikanischen Au-
Benpolitik 1917 bis 1950). Das vierte Kapi-
tel vermisst das 20. Jahrhundert dann an-
hand der Volkerrechtsentwicklung unter der
Agide der Vereinten Nationen. P. Hilpold
fragt nach neuen Perspektiven fiir die huma-
nitdre Intervention, R. Leemann hinterfragt
die menschenrechtliche Konzeption kollekti-
ver Selbstbestimmung, angelegt in den beiden
universellen Menschenrechtspakten aus dem
Jahre 1966, anhand von Individualbeschwer-
den vor dem UNO-Menschenrechtsausschuss
und H.-J. Heintze richtet seinen Blick auf das
Selbstbestimmungsrecht indigener Volker im
Spannungsfeld von Minderheitenrechten ei-
nerseits, den Rechten der Volker unter Kolo-
nialherrschaft andererseits (S. 251).

Das Schlusskapitel kniipft, verbunden mit
der Frage nach der Zukunft, methoden-
bewusst an neuere rechtliche und poli-
tikwissenschaftliche Ansédtze an. S. Wolff

(The Emerging Practice of Complex Power
Sharing) entfaltet das Konfliktlosungsmodell
der so bezeichneten , Konkordanzdemokra-
tie” und benennt Anforderungen an Insti-
tutionen in Konfliktgesellschaften (Einrdu-
mung von weitreichender Autonomie, etwa
auf regionaler Ebene, anstatt stabilitatsge-
fédhrdender Sezessionsbestrebungen; effekti-
ve Minderheitenrechte; differenzierte Streit-
schlichtungsverfahren etc.). K. Roepstorff
spricht sich aus fiir ein Understanding Self-
Determination as Non-Domination und voll-
zieht den Schritt von Government-Strukturen
Governance-Modellen. Schliellich verbindet
W. Danspeckgruber Selbstbestimmungsfra-
gen mit Globalisierungsdiskursen.

Was die hier nur schlagwortartig verkiirzt
vorgestellten Einzelbeitrdge, bei aller Hete-
rogenitdt in Thema und Methode, iiberzeu-
gend biindelt, ist nicht nur die ihnen ge-
meinsame entwicklungsgeschichtliche Refle-
xionsebene. Es ist auch jene haufig nicht hin-
reichend akzentuierte Pramisse, die J. Fisch
schon in seiner Einleitung (S. XIX) explizit
macht: ,Das regulative Prinzip der Selbst-
bestimmung ist die Herrschaftsfreiheit.” Von
dieser ,,anarchischen” Seite her entwickelt die
Selbstbestimmung ihre teils produktive, teils
destruktive Dynamik. Diese Dynamik stellt
die , Verteilung der Welt” immer neu in Frage.
Der vorliegende Sammelband sucht Antwor-
ten und stellt zugleich vermeintliche Gewiss-
heiten in Frage. Er présentiert die Ergebnis-
se eines ebenso anspruchsvollen wie anregen-
den interdisziplindren Rechtsgespréachs. Nur
ein Wunsch des Lesers bleibt offen: Er wire
bei diesem Rechtsgesprach gerne dabei gewe-
sen.
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