A. Arndt u.a. (Hrsg.): Vergleichen, verflechten, verwirren?

Arndt, Agnes; Haberlen, Joachim C.; Reine-
cke, Christiane (Hrsg.): Vergleichen, verflech-
ten, verwirren?  Europdische Geschichtsschrei-
bung zwischen Theorie und Praxis. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2011. ISBN: 978-3-
525-30022-0; 350 S.

Rezensiert von: Heinz-Gerhard Haupt, Uni-
versitat Bielefeld

Die Frage, ob der historische Vergleich
durch die Transfer- und Verflechtungsfor-
schung tiberfliissig wird, bewegt kaum noch
die Diskussion einer tiber den nationalen
Rahmen hinausgehenden Geschichtswissen-
schaft. Dass die Beziehungen zwischen den
untersuchten und verglichenen Einheiten Teil
von Vergleichsstudien sein miissen, ist in-
zwischen ebenso unumstritten wie die Not-
wendigkeit, die Ergebnisse und Mediatoren
von Transfer- und Verflechtungsprozessen in
ihrer Reichweite und Wirkung vergleichend
zu bestimmen. Der vorliegende Band, des-
sen Beitrdge aus den Arbeiten von Stipen-
diaten des von Jirgen Kocka geleiteten Berli-
ner Kollegs fiir Vergleichende Geschichte Eu-
ropas (BKVGE) stammen, demonstriert, wie
fruchtbar die Zusammenschau von Methoden
des historischen Vergleichs, der kulturellen
Transferforschung und der Verflechtungsge-
schichte ist, wenn es um eine Geschichte Eu-
ropas geht, die auch Ost-und Ostmitteleuropa
einbezieht. Vor dem Hintergrund der Diskus-
sion um den methodischen Nationalismus,
in der Vergleichs-und Transferforschung vor-
geworfen wird, nationale Gesellschaften wie
,Container” zu behandeln, wird in den Bei-
tragen deutlich, dass je nach Fragestellung
der Aufsdtze unterschiedliche Rdume privi-
legiert werden miissen. Einerseits spielt der
nationale Kontext weiterhin bei Fragen {iber
die Vergangenheitsbewéltigung der evange-
lischen Kirchen in BRD und DDR (T. Pav-
lush), bei der Begrifflichkeit von Historiogra-
phien in Deutschland und Ungarn (M. Kol-
ler) oder bei der Charakterisierung der pol-
nischen Provinz (M. ]J. Hartwich) eine Rol-
le, bei Problemen wie dem Imperienvergleich
(B. Gammerl), der Migrationsforschung (C.
Reineke), der Analyse von Grenzregionen (S.
Schlesier), der Architektur von Botschaften (J.
Hort) oder der lokalen Arbeiterbewegungsge-

schichte (J. C. Héberlein) wird er durch an-
dere Vergleichseinheiten abgeltst. Angesichts
der Vielfdltigkeit der untersuchten Rdume in
der Vergleichs-, Transfer- und Verflechtungs-
forschung ist die Kritik an deren National-
staatsfixierung kaum aufrechtzuerhalten, die
sich vornehmlich aus der Erinnerung an die
Sonderwegsdebatte und der Konstruktion ei-
ner in sich abgeschlossenen nationalen Kultur
speist.

Der vorliegende Band illustriert nicht nur
gut die Fruchtbarkeit von vergleichenden
und beziehungsgeschichtlichen Fragestellun-
gen, sondern diskutiert diese auch. In einer
sehr gelungenen Einleitung der Herausgebe-
rin und der Herausgeber sowie dem inter-
essanten Schlusswort von J. Hort ist diese
Verbindung besonders eindrucksvoll darge-
legt. Der Band verbindet anregend metho-
dische Diskussionen und deren Umsetzung
in empirische Forschung. Die ,histoire croi-
sée” wird so in ihrer Relevanz fiir die Selbst-
reflexion der Historikerin und des Histori-
kers positiv bewertet, aber als tiberaus schwer
umsetzbar in der Forschungspraxis gesehen
(A. Arendt).Die Verflechtungsgeschichte wird
als notwendiger Teil der Migrationsforschung
ausgewiesen, da Migrationen — wie am deut-
schen und britischen Beispiel von C. Reine-
ke demonstriert wird-aufgrund der Auswei-
sungspraxis eine wichtige internationale Di-
mension hatten. Aber auch die Begrenztheit
der ,entangled history”, die aus einem auf
das Verhiltnis von Zentrum und Peripherie
konzentrierten Geschichtsbild stammt, wird
kritisch angemerkt. (J. Hort) Bei all diesen
Diskussionen wird deutlich, dass es keinen
methodischen Kénigsweg der Forschung gibt,
sondern dass die benutzten Konzepte und
Ansitze abhingig sind von der Fragestellung
und dem Erkenntnisinteresse, der vorhande-
nen Quellen-und Literaturlage. Erstaunlich
selten wird allerdings die Fruchtbarkeit von
Vergleichen der quellenméfligen und archi-
valischen Uberlieferung thematisiert oder die
Abhingigkeit von Narrativen nationaler Ge-
schichtsschreibung bei Sekundéaranalysen.

Die Beitrdge in dem Band wollen nicht
nur mit unterschiedlichen Ansitzen experi-
mentieren, sondern auch den aus der Zeit
des Kalten Krieges stammende dichotomi-
sche Trennung der europdischen Geschichte
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in eine gute west- und eine schlechte osteu-
ropdische Geschichte tiberwinden. Mit dem
Tourismus werden in zwei Beitrdgen Verbin-
dungen {iiber die Systemgrenzen hinweg (Z.
Nebrensky, M. J. Hartwich) behandelt und im
Vergleich der Definition von Auslindern im
Habsburger Reich und im britischen Empi-
re die ,imperialistische Logik der Diskrimi-
nierung” im Britischen Weltreich (S. 136) un-
terstrichen. Nicht nur erstreckte sich der kul-
turelle Transfer {iber die Staatsgrenzen hin-
weg und bezog osteuropédischen Gesellschaf-
ten ein, sondern Westeuropa war auch in der
Behandlung von Migranten eng mit den Ost-
lichen Nachbarn verbunden. Mit dieser Aus-
weitung des vergleichenden Blicks auf Ost-
und Ostmitteleuropa, der in der bisherigen
Forschung héufig auf westeuropdische Ge-
sellschaften konzentriert blieb, reagieren die
Beitrage auf die geographischen Begrenzung
der meisten Geschichten Europas.! Sie blei-
ben darin aber auch der historiographischen
und politischen Konjunktur des beginnenden
21. Jahrhunderts verhaftet. Denn in den letz-
ten Jahren hat sich die politisch und medial
relevante Trennungslinie innerhalb Europas
zwischen Nord-und Siideuropa etabliert. Fra-
gen nach unterschiedlichen Staatsbildungs-
prozessen, der Rolle von Klientelsystemen
und Korruption wiren in diesem Kontext si-
cher starker zu gewichten.
Beziehungsgeschichten stehen in dem Ver-
dacht, mit dem Nachweis von Kontakten de-
ren Bedeutung zu tiberziehen und ihnen ent-
gegenwirkende Bedingungen, Akteure und
Vorstellungen zu vergessen. Trotz des Mas-
sencharakters von Migrationen in Europa und
von Europa ausgehend diirfen im 19. und
20. Jahrhundert die Teile der Bevolkerung
nicht unbeachtet bleiben, die sesshaft wa-
ren und Migrationen verhinderten. Transfer-
prozesse ihrerseits scheitern auch und miis-
sen in ihrem Scheitern als Teile einer all-
gemeinen Beziehungsgeschichte einbezogen
werden, wenn diese nicht den Umfang der
Kontakte, Bewegungen und Verflechtungen
uberbetonen will. Dieser Gesichtspunkt hatte
in dem vorliegenden Band starker gewichtet
werden konnen. In ihm taucht auch - wenn
man von den einleitenden allgemeinen Auf-
sdtzen von A. Bauerkdmper und B. Strath
absieht - die nichste methodische Heraus-

forderung an Vergleichs-, Transfer- und Ver-
flechtungsgeschichte noch nicht auf, namlich
die Globalgeschichte. Folgt man Jiirgen Oster-
hammel, so gehort neben der Untersuchung
von ,Entwicklungsprozesse(n) in der Zeit”
und der ,grenziiberschreitende(n) Verkniip-
fungen von Entfernten im Raum durch Wan-
derung von Menschen, Zirkulation von Wa-
ren oder Mobilitdt von Ideen” auch das Ver-
gleichen zu jenen innovativen Studien, ,die
mehrere Linder und Zivilisationen zusam-
menschalten und auf Dokumentationsmateri-

al in mehreren Sprachen beruhen” .2
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1Eine rithmliche Ausnahme bildet Friedrich Lenger,

Metropolen der Moderne. Eine europédische Stadtge-
schichte seit 1850, Miinchen 2013. Lenger vergleicht
konsequent die westeuropéische Entwicklung mit der
stid- und osteuropdischen.

2Jiirgen Osterhammel, Weltgeschichte und Gegenwarts-
diagnose, Gerda Henkel Vorlesung, Miinster 2013,
S.37.
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