E. Frankema: Has Latin America Always Been Unequal?

Frankema, Ewout: Has Latin America Always
Been Unequal? A Comparative Study of Asset
and Income Inequality in the Long Twentieth Cen-
tury. Leiden: Brill Academic Publishers 2009.
ISBN: 978-90-04-17591-4; 291 S.

Rezensiert von: Markus Michael Miiller, Uni-
versity Leipzig

Aus historisch-vergleichender Perspektive
untersucht Frankema die Entwicklung der
Einkommens- und Vermogensungleichheit
in Lateinamerika fiir den Zeitraum von 1870
bis 2000. Hierbei wendet er sich insbeson-
dere gegen Ansdtze, die deterministisch
argumentieren und die hohen Einkommens-
disparitdten in der Region nahezu exklusiv
mit dem ,Erbe” kolonialer Institutionen
erklaren. Gegentiber solchen Ansétzen betont
Frankema: ,colonial legacies may have in-
fluenced distributive developments until the
very present day, but the almighty forces of
modernisation changed the context in which
these legacies were operating” (S. 8).

Mit diesen ,allméchtigen” Modernisie-
rungskréften meint Frankema das Zusam-
menspiel von drei Faktoren, das die Einkom-
mensungleichheit wesentlich bestimmt: Ers-
tens, Prozesse der Globalisierung und Deglo-
balisierung; zweitens, , strukutreller Wandel”,
wozu er Verdnderungen der Produktionss-
trukturen, die Zusammensetzung der Ar-
beitskraft sowie den Einfluss technologischer
und demographischer Faktoren auf letztere
zahlt; und drittens die Auswirkungen politi-
scher und ideologischer Veranderungen auf
institutionelle Strukturen (und deren Trans-
formation). Diese drei Faktoren werden durch
Verdnderungen in der Mobilitdt von Arbeit
und Kapital und der Qualifikation (der Ar-
beitskrafte) miteinander in Beziehung gesetzt,
was ihn zur Formulierung folgender Aus-
gangsthese fiihrt: ,(C)hanges in the structure
of the asset and income distribution are most
likely to occur if the mobility of labour, capi-
tal, land and skills changes rapidly. The inter-
related forces of structural change, globalisa-
tion and institutional change affect factor mo-
bility and, consequently, include distributio-
nal change. Initial conditions provide a con-
text in which these forces operate, but they do
not pre-determine the nature of this interacti-

on” (S. 14).

Basierend auf umfangreichem statistischen
Material und wirtschaftshistorischen Unter-
suchungen zur okonomischen Entwicklung
in Lateinamerika, gliedert sich die Uberprii-
fung dieser Hypothese in acht Kapitel. In ei-
nem ersten Schritt wird gezeigt wie trotz lo-
kaler Unterschiede informelle und formelle
koloniale Institutionen zu einer ,institutio-
nalisation of inequality” in der Region bei-
getragen haben, am deutlichsten sichtbar in
einer ethnisch stratifizierten Sozialordnung.
Das folgende Kapitel kniipft an diese Beob-
achtungen an und analysiert die ungleiche
Landverteilung im kolonialen Lateinamerika
aus einer vergleichenden Perspektive, wel-
che Muster der regionalen Landbesitzstruk-
tur mit der in anderen Weltregionen ver-
gleicht und zu dem Ergebnis kommt, dass
im Gegensatz zu anderen kolonialen Kon-
texten in Lateinamerika insbesondere poli-
tische Interessen der landbesitzenden Eliten
und nicht primédr ckonomische Faktoren fiir
die Persistenz extrem ungleicher (und haufig
Okonomisch ineffizienter) Grundbesitzstruk-
turen verantwortlich waren. Da fiir Franke-
ma davon auszugehen ist, dass solche po-
litisch determinierten Grundbesitzverhaltnis-
se negative Konsequenzen auf die Bereit-
schaft landbesitzender Eliten haben, in 6f-
fentliche Bildung und damit in die Qualifi-
kation der Arbeitskrifte zu investieren, wen-
det sich das nachfolgende Kapitel der Ent-
wicklung offentlicher Bildung in Lateiname-
rika von 1870 bis 2000 zu. Diese Langzeit-
analyse ermoglicht der Frage nachzugehen,
ob der Machtverlust der Grundbesitzer wih-
rend des spdten 19. und des 20. Jahrhun-
derts, infolge von Urbanisierungs- und Glo-
balisierungsprozessen zu einer Verdnderung
dieses Musters gefiihrt haben. Auch hier ist
das Buch um eine globale Vergleichsperspek-
tive bemiiht und kommt zu einem ambivalen-
ten Ergebnis. Zwar korrespondierte der politi-
sche Machtverlust der Landbesitzer in Latein-
amerika in der Tat mit einem Anwachsen der
offentlichen Bildungsprogramme und Schiile-
rInnenzahlen, aber ,more than in any other
part of the world, the expansion of public pri-
mary education took place at the expense of
the quality of education” (S. 114). Dies fiihrte
zu einer Verfestigung von Bildungsungleich-
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heitsmustern in der Region, die, trotz posi-
tiver Entwicklungen ab den 1990er Jahren,
auch noch in den gegenwértigen Bildungsbio-
grafien der Arbeitskréfte in der Region aufzu-
zeigen sind.

Das fiinfte Kapitel wendet sich der Fra-
ge der Einkommensungleichheit in Latein-
amerika zu und versucht zu belegen, dass
es weniger die dkonomische Wachstumsrate
als vielmehr die Art der 6konomischen Ent-
wicklung, d.h. deren politisch-institutionelle
Einbettung, ,the secular trend of income in-
equality” in der Region bestimmt (S. 119). Vor
dem Hintergrund einer ausfiihrlichen Diskus-
sion der Sekundérliteratur zum Thema hebt
Frankema hier hervor, dass insbesondere die
beiden 6konomische Transitions- und (De-)
Globalisierungsmomente zwischen den bei-
den Weltkriegen und die 1970er- und 1980er
Jahre belegen, wie grundlegender institutio-
neller Wandel (und nicht Wachstum per se)
in Lateinamerika als Reaktion auf strukturel-
le Veranderung in der globalen Wirtschaft zu
grundlegenden Verdnderungen in der regio-
nalen Einkommensungleichheit (absteigend
im ersten Fall, und ansteigend im letzteren)
gefiihrt haben. Kapitel 6 kniipft an diese Be-
obachtungen an. Durch einen Vergleich der
,functional income distribution” in Argenti-
nien, Brasilien und Mexiko seit 1870 verfei-
nert und bestétigt es im vorangegangenen Ka-
pital fiir die Region als Ganze prasentierten
Beobachtungen: , The trend in labour income
shares thus suggests that income inequality
has reached a low around the 1940’s to 1970,
ceteris paribus” (S. 149).

Das letzte Kapitel des Buches untersucht die
Auswirkungen der dualen (formellen und in-
formellen) urbanen Wirtschaftsstruktur La-
teinamerikas auf die Einkommensverteilung
wihrend des 20. Jahrhunderts. Wahrend trotz
starker Urbanisierungsprozesse im 20. Jahr-
hundert die Einkommensungleichheit im ur-
banen Sektor der regionalen Wirtschaften re-
lativ bescheiden war, kam es im Zuge der neo-
liberalen Reformen der 1970er und 1980er zu
einer bis in die Gegenwart andauernden Zu-
nahme der Einkommenspolarisierung (sowie
einem damit zusammenhéngendem Anwach-
sen des informellen Sektors). Dieses Ergeb-
nis, so Frankema, ist jedoch nicht exklusiv auf
neoliberale Globalisierungsprozesse zuriick-

zufiithren. Vielmehr interagierten letztere mit
den sich wéhrend des 20. Jahrhunderts immer
exkludierender werdenden Institutionen der
Periode der importsubstituierenden Entwick-
lung: ,What had started out as a policy reform
to secure the welfare perspectives of larger
shares of Latin American citizens, gradually
evolved into an institutional system enlarging
the group of outsiders” (S. 204)—und diese
Auflenseiter waren es, die besonders hart von
den neoliberalen Politiken betroffen waren.
In der Konklusion werden die zentralen Ar-
gumente der einzelnen Kapitel noch einmal
zusammengefasst, bevor sich der Autor der
Beantwortung der im Titel des Buches gestell-
ten Frage zuwendet, ob Lateinamerika im-
mer eine beziiglich der Einkommensvertei-
lung ungleiche Region war und ob dies mit
dem kolonialen Erbe der Region in Beziehung
steht. Die Antwort ist ein ambivalentes ,ja
und nein”: ,Yes, current Latin American ine-
quality still bares traces of the colonial legacy.
[...]Butno, Latin America has not always be-
en as unequal as it is today. Not only were le-
vels of interpersonal income inequality lower
during the mid-20th century [...], the oppor-
tunities for inter-generational mobility were
also more evenly distributed” (S. 206f.).
Das Buch leistet einen interessanten und re-
levanten Beitrag zu den aktuellen Diskus-
sionen beziiglich des kolonialen Erbes der
wirtschaftlichen Entwicklung in Lateinameri-
ka. Auch wenn es wohl primar an ein wirt-
schaftswissenschaftliches Publikum gerichtet
ist, ist das Buch gut lesbar und diirfte auch fiir
an Lateinamerikas wirtschaftlicher Entwick-
lung interessierte soziologische, politikwis-
senschaftliche und historische Wissenschafts-
gemeinden von Interesse sein. Es bleibt aller-
dings zu bezweifeln, ob die Frage nach dem
Grad des kolonialen Erbes und dessen De-
terminierungskraft postkolonialer konomi-
scher Entwicklungen mit Frankemas Beitrag
definitiv beantwortet wird. Nicht nur ist sei-
ne eigne Konklusion hier weniger eindeutig
als die anfangs aufgemachte Abgrenzung ge-
geniiber andere Ansitzen zuerst nahe legen
wiirde. Weiterhin haben andere neuere Publi-
kationen, zu denken wire hier in erster Linie
an Mahoney’s ,Colonialism and Postcoloni-
al Development”!, auf die strukturelle Persis-

1James Mahoney, Colonialism and Postcolonial Deve-
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tenz okonomischer Entwicklungspfade in La-
teinamerika seit der spaten Kolonialzeit hin-
gewiesen, an deren grundlegenden Parame-
tern sich aus einer historischen Langzeitbe-
trachtung ungeachtet von internen und globa-
len Wandlungsprozesse wenig gedndert hat.
In diesem Sinne bleibt die Diskussion beziig-
lich der Tiefe des ,kolonialen Erbes” der la-
teinamerikanischen okonomischen Entwick-
lung weiterhin kontrovers und spannend. Das
Frankema'’s Buch einen relevanten Beitrag zu
dieser Debatte leistet, diirftige unstrittig sein.
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