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Angesichts der nachhaltigen und anhalten-
den Diskussion um die Rolle von fuehrenden
deutschen Nachkriegshistorikern im Dritten
Reich sollte man meinen, dass ein Buch wie
das von Pamela Potter, das die Vergangenheit
der deutschen Musikwissenschaft im Dritten
Reich behandelt, eine parallele Diskussion in
diesem Fach angeregt haette. Das ist bislang
nicht der Fall. Potter warnt vor der Gefahr,
die von der Isolierung einer angeblichen rei-
nen „Nazi musicology“ ausgeht: „Contem-
porary music scholarship still relies heavily
on the work of those who were active in the
Third Reich and frequently utilizes landmark
studies produced in those years. On such oc-
casions, a researcher may be confronted with
unexpected and seemingly incongruous refe-
rences to contemporary politics or even Na-
zi language in otherwise respectable scholarly
works.” (S. 262)

Die Nachkriegsrezipienten dieser Werke
haetten vor der Wahl gestanden, die entspre-
chenden politischen Bezuege zu ignorieren,
oder sie (und damit die zwoelf Jahre des Drit-
ten Reiches) als „isolated moment of tempora-
ry insanity“ zu betrachten. Zu dieser Feststel-
lung merkt Potter an (S. 340, Anm. 129): „In
the course of conducting research in Germa-
ny on musicology in the Third Reich, I inter-
viewed at least one prominent musicologist
who adamantly adhered to this position, and I
confronted similar attitudes among archivists.
Upon further inquiry, I found that German
musicologists who attempted projects such as
mine found their efforts hindered by the mu-
sicology establishment in Germany. They en-
couraged me in my work, believing that only
an outsider such as myself could successfully
investigate this topic.”

Im Haupttext des Kapitels heisst es dann
weiter (wieder S. 262): „The names of many
scholars engaged in propagandistic writings

and collaborative wartime activities are not
unfamiliar to musicologists today, both in
Germany and abroad, and it is understandab-
ly discomfiting to discover that some of them
may be teachers of prominent musicologists
or authors of works still consulted.”

Potter beginnt ihre Darstellung voellig zu
Recht nicht mit dem Jahr 1933, sondern mit
den fruehen Jahren der Weimarer Republik,
in denen sich das immer noch junge Fach
Musikwissenschaft in einer Legitimationskri-
se befand. Was ueberhaupt die Aufgaben ei-
nes akademischen Musikwissenschaftlers in
und ausserhalb der Universitaet sein sollten,
stand keineswegs fest. Zwischen Musikwis-
senschaft und Musikkritik beispielsweise war
schon deswegen schwer ein Trennstrich zu
ziehen, weil viele Musikwissenschaftler auch
als Musikkritiker fuer Tageszeitungen arbei-
teten (so z.B. Alfred Einstein, der spaetere Be-
arbeiter des Koechel-Verzeichnisses, fuer die
„Muenchener Post“). Diese intellektuell pre-
kaere Lage wurde zur Krise verschaerft durch
die unguenstigen oekonomischen Umstaen-
de: nicht nur wurde Forschung mangels Geld
zunehmend schwieriger (und in vielen Fael-
len unmoeglich), sondern es gab auch kaum
Berufsmoeglichkeiten fuer die aus dem Krieg
heimgekehrten und die in den Folgejahren
neu ausgebildeten Musikwissenschaftler.
Die Folge war, dass sich das Fach Musik-
wissenschaft bemuehte, seine gesellschaftli-
che Relevanz unter Beweis zu stellen. Das ge-
schah vor allem, indem man sich sogenannten
’musikalischen Tagesfragen’ widmete, die zu-
naechst unpolitisch erscheinen mochten und
von der sogenannten „Volkserziehung“ bis
zur Mitwirkung an diversen Laienmusikbe-
wegungen reichten. Damit war die Musikwis-
senschaft freilich bereits unvermeidlich in po-
litische Fragen involviert, die geradewegs in
die voelkische Ideologie fuehrten. Verstaerkt
wurde dies durch die Hinwendung zur na-
tionalen Musiktradition, was ebenfalls poli-
tische Implikationen hatte (denn was ’deut-
sche Musik’ war, war weniger eine stilistische
als eine politische Frage). Was Potter in ih-
rer Darstellung etwas ausser acht laesst, ist
der intellektuelle Hintergrund der voelkisch-
nationalen Traditionen des deutschen Buer-
gertums, aus dem die Musikwissenschaftler
fast alle stammten, und die ihrerseits auf ro-
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mantische Vorstellungen zurueckgingen. Viel
mehr als in anderen Wissenschaftszweigen
waren diese romantischen Vorstellungen in
der Musikwissenschaft noch lebendig, in ei-
ner Zeit, in der Musik immer noch als Kunst-
religion betrachet wurde. Die musikwissen-
schaftlichen Aktivitaeten der Jahre 1918 bis
1945 fasst Potter so zusammen: „Although
many of their [sc. der Musikwissenschaftler]
ideas about their potential to influence Ger-
man musical life remained unfulfilled, they
succeeded in serving the political and ideolo-
gical goals of both regimes from their home
base of musicological research, reshaping me-
thods, areas of interest, and activities as cir-
cumstances required.” (S. 57)

Ein eigenes Kapitel ist der Organisation
und Reorganisation der musikwissenschaftli-
chen Forschung nach dem ersten Weltkrieg
gewidmet. Hier erfaehrt der Leser Detaillier-
tes ueber die Rivalitaeten zwischen verschie-
denen Musikwissenschaftlern und der Gruen-
dung des „Fuerstlichen Instituts fuer musik-
wissenschaftliche Forschung i. E. zu Buecke-
burg“, dessen Finanzierungsproblemen, die
Gruendung der „Zeitschrift fuer Musikwis-
senschaft“ und der „Deutschen Musikgesell-
schaft“, und wie alle diese Institutionen oh-
ne grossen Widerstand der fuehrenden Fach-
wissenschaftler gleichgeschaltet wurden (die
weniger mit moralischen Fragen befasst wa-
ren, als mit einer ihnen genehmen Interpre-
tation des Fuehrerprinzips). Eine ruehmliche
Ausnahme bildete Johannes Wolf, der gegen
den Hinauswurf Alfred Einsteins (der Jude,
aber nicht mit Albert Einstein verwandt war)
als Schriftleiter der „Zeitschrift fuer Musik-
wissenschaft“ und gegen das Regime ueber-
haupt opponierte.
Ein wesentliches Element der Gleichschal-
tung war die Kreation des „Erbes deutscher
Musik“ (das auch heute noch fortgefuehrt
wird), in dem die existierenden Denkmaeler-
Reihen (Denkmaeler Deutscher Tonkunst,
Denkmaeler der Tonkunst in Bayern, spaeter
auch die Denkmaeler der Tonkunst in Oes-
terreich) zu einem „Reichsdenkmalunterneh-
men“ zusammengefasst wurden.

Natuerlich sollten hierbei auch die „losge-
trennten frueheren Reichsgebiete“ und das
„Auslandsdeutschtum“ beruecksichtigt wer-
den. Wie auf dem Gebiet der Musik und

ihrer Institutionen selbst waren die Natio-
nalsozialisten auch hinsichtlich der Musik-
wissenschaft wenig daran interessiert, eine
spezifisch nationalsozialistische Variante zu
begruenden, die ueber die ohnehin bereits
vorhandenen voelkischen Tendenzen hinaus-
ging. Vielmehr uebernahmen sie die beste-
henden Organisationsstrukturen, finanzierten
sie und sorgten zugleich (ohne dass dafuer ein
grosser Aufwand notwendig gewesen wae-
re) fuer die reibungslose Gleichschaltung. Die
musikwissenschaftlichen Organisationen ver-
aenderten ihre Satzungen, stellten sich in den
Dienst der „Volksgemeinschaft“ und der na-
tionalsozialistischen Prinzipien und foerder-
ten weiterhin die Forschungen ueber ’deut-
sche’ Musik. „It also meant betraying col-
leagues who were Jewish or married to Je-
ws, paying lip service to questionable areas
of ’scientific’ inquiry such as racial research,
and cutting themselves off from the scholarly
community in the rest of the world.” (S. 87)

Die Frage, ob es sich hinsichtlich der For-
schungen zu Musik und Rasse tatsaechlich
nur um einen „lip service“ handelte, waere
zu diskutieren. Denn den Prozess der Gleich-
schaltung sieht Potter hauptsaechlich unter
dem oekonomischen Gesichtspunkt der nach
1933 gesicherten Finanzierung musikwissen-
schaftlicher Institutionen und laesst ideolo-
gische Fragen weitgehend ausser Acht. Die
zur Emigration gezwungenen Musikwissen-
schaftler gehoerten zu den kluegsten und
fruchtbarsten; sie begruendeten den bis heu-
te anhaltenden Aufschwung der amerikani-
schen Musikwissenschaft. Freilich war die
„Reinigung“ der universitaeren Musikwis-
senschaft von Juden hoechstens in der kon-
sequenten Handhabung, aber nicht prinzi-
piell neu. Der „’enlightened’ anti-Semitism“
(S. 98) ihrer Kollegen hatte dafuer Sorge getra-
gen, dass von 150 Musikwissenschaftlern die
emigrierten lediglich zwei Professoren waren,
und auch diese hatten es nicht bis zum Or-
dinariat bringen koennen. Es ist kaum ver-
wunderlich, dass sich Potters Abschnitt ueber
„The Rarity of Protest“ (S. 120-124) lediglich
auf zwei Namen beschraenken muss: Johan-
nes Wolf und Kurt Huber.

Im Kapitel „New Opportunities outside the
University, 1933-1945“ behandelt Potter die
Beteiligung von Musikwissenschaftlern an In-
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stitutionen wie dem SS-Ahnenerbe und dem
Amt Rosenberg (inclusive des „Sonderstabs
Musik“). Da Rosenbergs Kassen, wie Potter
schreibt, meistens leer waren, stellten sich
ihm die hilfreichen Professoren der Musik-
wissenschaft unentgeltlich zur Verfuegung.
Im Gegensatz zum Ahnenerbe eroeffnete die
Mitarbeit im Amt Rosenberg fuer juengere
Musikwissenschaftler kaum Karrierechancen
(als einzige Ausnahme nennt Potter Wolfgang
Boetticher). Waehrend im aeusserst problema-
tischen Buch von de Vries auf die Aufgaben
des „Sonderstabs Musik“ (vgl. meine Rezen-
sion des Buches in H-Soz-u-Kult) in den be-
setzten Ostgebieten nicht eingegangen wird,
skizziert Potter die umfassenden ’Germani-
sierungsbemuehungen’ prominenter Musik-
wissenschaftler in den Ostgebieten.

Der groesse Teil von Potters Buch ist der
Institutionen- und Sozialgeschichte der deut-
schen Musikwissenschaft gewidmet, nur der
kleinere Teil befasst sich mit inhaltlichen Fra-
gen: „The Shaping of New Methodologies“
und „Attempts to Define ’Germaness’ in Mu-
sic“ (Kapitel 6 und 7). Generell ist zu kon-
statieren, dass schon in der Weimarer Repu-
blik die Tendenz der Musikwissenschaft zu
beobachten war, sich von anderen geisteswis-
senschaftlichen Faechern als Arkan-Disziplin
abzusondern. Gleichzeitig gewannen jedoch
sozialhistorische Konzepte immer mehr an
Relevanz (die auch indirekt die Verbindung
zum zeitgenoessischen Musikleben herstel-
len sollten). Das wurde im Dritten Reich
durch ein verstaerktes Interesse an der ver-
gleichenden Musikwissenschaft und an der
Volksmusikforschung ergaenzt, die mit ihren
Fragestellungen und Methoden voelkischen
und rassistischen Interessen entgegenkamen
oder entgegenzukommen schienen. Potter re-
suemiert: „Pro-Nazi rhetoric in musicological
writings is not the result of editing or censor-
ship, nor is it simply an attempt to flatter the
powers that be. Rather it reveals varying de-
grees of opportunism mixed with genuine en-
thusiasm.” (S. 198)

Problematisch ist Potters Kapitel ueber
„’Germaness’ in Music“ insofern, als die Ur-
spruenge der Frage, was „deutsche Musik“
denn eigentlich sei, die im Dritten Reich dis-
kutiert wurde, ohne zu einer Loesung zu
kommen, nicht umstandslos bis auf Athana-

sius Kircher oder die Musiktheoretiker des
18. Jahrhunderts zurueckgefuehrt werden ko-
ennen, sondern fruehestens auf die Musik-
schriftsteller des beginnenden 19. Jahrhun-
derts. Am Beispiel Haendels stellt Potter die
Bemuehungen dar, diesen Komponisten (der
die geringste Zeit seines Lebens in deutschen
Laendern gewirkt hatte, vor allem als Kompo-
nist italienischer Opern und englischer Orato-
rien beruehmt geworden war, die meiste Zeit
seines Lebens italienisch und englisch sprach,
nur vereinzelt Briefe in deutscher statt fran-
zoesischer Sprache schrieb, und englischer
Staatsbuerger geworden war) fuer eine spezi-
fisch deutsche Musikgeschichte zu vereinnah-
men. Sehr hilfreich war es im uebrigen, dass
deutsche Musikwissenschaftler flugs die ’ei-
gentlich deutschen’ Wurzeln der Musiktradi-
tionen von im Krieg besetzten Laendern ’fest-
stellten’, oder dass diese Musiktraditionen an-
geblich nur billige Imitationen deutscher Mu-
sik seien.

Ihr letztes Kapitel widmet Potter der Dena-
zifizierung. Nur mit Kopfschuetteln kann
man zur Kenntnis nehmen, wie jene, die sich
eng mit dem Regime assoziiert hatten auf ein-
mal zu aktiven Widerstaendlern wurden, an-
geblich Juden geholfen hatten oder eigent-
lich schon immer gegen das Regime gewe-
sen waren. Das Fach als solches ignorierte die
Hitler-Diktatur und seine eigene Vergangen-
heit schlicht und ergreifend, (im Zweifelsfal-
le bestaetigte man sich gegenseitig die Un-
verzichtbarkeit fuer das universitaere Fach
Musikwissenschaft). Das Buch enthaelt ein
Namen-Register.
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