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Militdrgeschichte war und ist ein seltsam Ding in
Deutschland. Wer in den Achtziger Jahren studier-
te und gegeniiber Kommilitonen oder Hochschul-
lehrern freiherzig Interesse an der Geschichte von
Militdr und Krieg duBerte, sah sich meistens kon-
frontiert mit einer Mischung aus Peinlichkeit, Mi3-
trauen und Neugier. Dies um so mehr, wenn allfal-
lige Schubladen (,,Sie sind wohl Offizier?”) nicht
paBten. ,Macht man das jetzt wieder?” lautete eine
oft gehorte Frage, und manchem Gesprichspart-
ner fiel dann noch zur Beruhigung ein, da8 es in
Freiburg so ein ,,Bundeswehr-Amt* gebe, wo die
Angelegenheit doch gut aufgehoben sei. Wer sich
dem Thema weiter widmen wollte, tat gut daran,
deutlich zu machen, dafl es nur darum gehe, im
Rahmen von Politik- oder Sozialgeschichte einen
wenn auch nicht zentralen, so doch nicht ganz un-
wesentlichen Faktor mitzuberiicksichtigen. Damit
sei auf keinen Fall beabsichtigt, sich als ,,Militér-
historiker zu betitigen. Seit wenigen Jahren ist al-
les ganz anders. Jetzt plotzlich ist Militdrgeschich-
te ,,chic”. Mit dem Attribut ,,modern* versehen,
scheint sich der eben noch Riick- und Randstin-
digkeit signalisierende Begriff zu einem prestige-
trachtigen und werbewirksamen Label zu verwan-
deln, das sogar auf Studien geklebt wird, deren In-
halt bisher niemanden auf den Verdacht gebracht
hitte, es konne sich um eine militérhistorische Ar-
beit handeln.

Ein Sammelband, der die Frage stellt, was Mi-
litdrgeschichte denn eigentlich sei oder sein sol-
le, kann daher nur begriifit werden. Die meisten
seiner Beitrdge gehen zuriick auf eine gleichna-
mige Tagung im Herbst 1998 in Bochum. Veran-
stalter war der auf dem Historikertag in Leipzig
1994 noch zaghaft vorgeschlagene, 1995 in Frei-
burg gegriindete und rasant auf iiber 300 Mitglie-
der angewachsene ,,Arbeitskreis Militdrgeschich-
te e.V.”. Die 18 Beitrdge des Bandes umkreisen
die Frage nach dem Standort der Militdrgeschichte
von unterschiedlichen Positionen; von den ilteren
und jiingeren Autorinnen und Autoren sind viele
bereits durch eigene Arbeiten zur Militdrgeschich-
te ausgewiesen, einige bemiihen sich erst um
die Konstruktion einer theoretisch-methodischen

Briicke dorthin. Besonders gelobt werden darf vor-
ab, daB} die meisten Beitrédge tatsdchlich nicht nur
auf die gemeinsame Frage, sondern auch dialo-
gisch aufeinander bezogen sind, was angesichts
der hiufigen Buchbindersynthesen fiir einen Sam-
melband nicht gerade selbstverstindlich ist. Ob-
wohl die Herausgeber mit den Uberschriften 1.
Instrumentalisierungen, II. Ansitze und Themen-
felder, III. Perspektiven, IV. Bilanz* eine Ordnung
vorgeben, erlaubt sich der Rezensent, die Aufsiit-
ze nach einigen ihm besonders wesentlich erschei-
nenden Aspekten zu gruppieren.

Woriiber sich alle einig sind, ist nicht {iberra-
schend:

Erstens, dafl Militédr und Krieg in der Geschichte
allgegenwirtig und von einer weit hoheren Bedeu-
tung waren, als dies in den vergangenen Jahrzehn-
ten von den fithrenden Zweigen der Geschichts-
wissenschaft wahrgenommen wurde.

Zweitens, dafl Militdrgeschichte nur als inte-
grierter Teil der allgemeinen Geschichtswissen-
schaft praktiziert werden kann. Diese Aussagen
finden sich praktisch in jedem Aufsatz. So ist es
auch das Hauptanliegen einiger Beitriige, die Be-
handlung von Militdr und Krieg fiir ihre Diszi-
plin (zuriick-)zu gewinnen. Wie militdrische Fra-
gen mit dem Erkenntnisinteresse und dem neues-
ten methodischen Werkzeug der etablierten Fach-
gebiete in neuer Intensitéit behandelt werden soll-
ten, wird von mehreren Autoren erortert. Wo Jost
Diilffer fiir die politische Geschichte (127-139) al-
lerdings noch recht problemlose AnschluBstellen
ausmacht, miissen Marcus Funck fiir die Sozial-
geschichte (157-174) und Stefanie van de Kerk-
hof fiir die Wirtschaftsgeschichte (175-194) fest-
stellen, daBl ,,Militdr und Krieg zu den eindeu-
tig vernachlédssigten Themenfeldern“(Funck, 157)
zu zdhlen seien. Beiden gelingt es jedoch, ent-
sprechende Neuansitze zu skizzieren und mit ei-
nem reichhaltigen Blick auf die doch nicht ganz
schmale neuere und neueste Forschung zu unter-
fuittern. Auch fiir sich gerade neu etablierende For-
schungsrichtungen wird die zentrale Bedeutung
des Themas hervorgehoben: Daf} die vermeintlich
reine Minnersache Militédr zu den grofen Heraus-
forderungen der sich als Speerspitze einer funda-
mentalen Neuorientierung der Geschichtswissen-
schaft verstehenden Geschlechtergeschichte zihlt,
verdeutlicht Christa Hiammerle in ihrem Beitrag
(229-262), der zugleich die Konjunktur dieses An-
satzes mit einer ganzen Masse von Veroffentli-
chungen der allerletzten Jahre nachweist.
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In einem der anregendsten Beitrige des Ban-
des macht der Techniksoziologe Stefan Kauf-
mann deutlich, welch vollig unzureichende Auf-
merksamkeit bisher dem Problemkomplex des
Verhiltnisses von Militdar und Technik gewidmet
wurde(195-209). Dies betrifft die traditionell vor
naturwissenschaftlichen Problemen und techni-
schen Artefakten zuriickschaudernde Geschichts-
wissenschaft, aber auch eine Technikgeschichte,
die Kriegstechnik ignoriert, und Militdrgeschichte,
die Technik nur als Mittel betrachtet. So sollten die
von ihm abgesteckten Wege zu einer ,,technikzen-
trierten Militdr- und Kriegsgeschichte, die dem
,.symbiotischen Verhéltnis* von Technik und Mili-
tar gerecht wird, Aufmerksamkeit finden. Sehr le-
senswert sind auch die Uberlegungen von Thomas
Mergel zu einem erweiterten Politikbegrift fiir die
Militdargeschichte (141-156), der Politik als ,,etwas
kommunikativ Hergestelltes* begreift und damit
das beliebte Konstrukt einer militdrischen Irratio-
nalitdt im Gegensatz zu einem politisch-rationalen
Denken auflost: ,,Zivilistenmoral hilft nicht wei-
ter, kriegerische Rationalitét zu verstehen® (156).
Gemeinsam ist den genannten Abhandlungen mit
der teilweisen Ausnahme der konstruktiven Bei-
trige von Kaufmann und Mergel, dal es ihnen
mehr um die ohne Zweifel tiberfillige Integrati-
on ,,militdrgeschichtlicher* Themen in vorhandene
Forschungszusammenhinge geht als um die Fra-
ge nach einer Definition dessen, was die spezifi-
schen Aufgaben der Militdrgeschichte als einer ei-
genstidndigen Teildisziplin sein konnten.

Eine solche ,,neue Militdrgeschichte auf dem
Markt zu etablieren ist freilich das legitime
Ziel des Unternehmens, wie Dieter Langewies-
che in seinem geistvollen Kommentar ,,Kampf um
Marktmacht und Gebetsmithlen der Theorie® am
SchluB3 des Bandes anmerkt (323-327); und so
wird in der Mehrzahl der Beitrage um die Selbstde-
finition dieses Faches gerungen. Dabei spielt ,,Wis-
senschaftsgeschichte mit Ausblick in die Zukunft*
(323) eine Hauptrolle. Gewif3 gehort es zum Griin-
dungsmythos jeder sich als ,,neu” oder wenigs-
tens erneuert verstehenden Disziplin, die Versdum-
nisse ihrer Vorgidnger zu betonen, doch erschei-
nen die Probleme der modernen deutschen Mi-
litargeschichtler mit der Vergangenheit ihres Fa-
ches schon merkwiirdig unverdaut. Wie schon ein-
leitend bemerkt, war die Beschiftigung mit Mili-
targeschichte in der bundesrepublikanischen Ge-
schichtswissenschaft und Offentlichkeit schlecht
angesehen, was zeithistorisch verstdndlich ist, und

dennoch heute kritisiert und auch bedauert wer-
den darf. Allerdings frappiert das geringe Interes-
se, diesem simplen Negativbild durch eine diffe-
renzierte Sichtweise zu begegnen. Insgesamt muf3
gesagt werden, daf} die Passagen zur Geschichte
der Militdrgeschichtsschreibung im Verhiltnis zu
dem sonst beeindruckenden Reflexionsniveau der
meisten Beitrdge ziemlich leichtgewichtig daher-
kommen. Allzu holzschnittartig wird die dltere Ge-
schichte des Faches auf die sehr vereinfacht darge-
stellte anwendungsorientierte (,,applikatorische®)
Kriegsgeschichtsschreibung durch dazu beauftrag-
te Offiziere reduziert. Einzig der Stern Hans Del-
briicks, der sich als Zivilist und methodisch in-
novativer Historiker der Kriegsgeschichte widme-
te, ja eigentlich schon beinahe Militdrgeschichte
im modernen Sinn geschrieben habe, leuchtet hier
durch die Nacht. Auch die in der NS-Zeit propa-
gierte ,,Wehrgeschichte* wird zwar mit dem allfél-
ligen Ausdruck des Abscheus mehrfach kurz er-
wihnt, ohne aber eingehender nach ihrer tatséch-
lichen Verbreitung, ihren Methoden und Ergebnis-
sen oder ihrer Wirksamkeit iiber 1945 hinaus zu
fragen.

Ausgehend von der bekannten Tatsache, daf3
Militdr- und Kriegsgeschichte schon aufgrund ih-
res Gegenstands seit jeher im Spannungsfeld po-
litischer Einfliisse und militdrischer Prestigewah-
rung standen, beschreibt Wolfram Wette vor al-
lem die schwierige Entwicklung des Faches in
der Bundesrepublik (49-71) mit besonderer kriti-
scher Konzentration auf das Militdrgeschichtliche
Forschungsamt (MGFA) der Bundeswehr, dem er
selbst 24 Jahre angehorte. Die Konstruktion des
MGFA im Spannungsfeld zwischen Forschungs-
freiheit und Einbindung als militdrische Dienst-
stelle erkldrt er letztlich fiir gescheitert. Jiirgen An-
gelow ergénzt dies durch einen sehr interessanten
Blick auf die gleichzeitige Lage des Faches in der
DDR (73-89). Hier stand auf jeden Fall das Mili-
targeschichtliche Institut (MGI) der NVA im Zen-
trum, das er mit dem Bild von einer ,,Forschung
in ungeliifteten Rdaumen* kennzeichnet. Betrach-
tet man den wirklich existentiellen Druck, der hier
auf den Forschern lag, relativiert sich die Drama-
tik des von Wette gezeichneten Bildes ein wenig.
Daf} das MGFA nach der Wiedervereinigung ge-
gen den Willen der meisten Mitarbeiter nach Pots-
dam verlegt wurde, wihrend man das MGI restlos
abwickelte, ist freilich auch ein Aspekt des Um-
gangs mit der Geschichte eines Fachgebiets. Letzt-
lich positiver beurteilt Wilhelm Deist die jiinge-
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re ,,Entwicklung der Militdrgeschichte in Deutsch-
land* (315-322), wobei er wie Wette grofle Hoff-
nungen auf eine neue Generation von Militérhisto-
rikern und -historikerinnen setzt, die nunmehr end-
lich an Universitéten forschen konnten.

Wesentlich entspannter als bei zeitgeschicht-
lichen Forschungen, um die es in den meisten
Beitridgen geht, konnte es stets bei der Militdr-
geschichte der Frithen Neuzeit zugehen, wo po-
litischer Druck und offentliche Erregung allen-
falls gering sind, freilich auch die Zahl der ein-
schldgigen Forscher; so kann Bernhard R. Kroener
einen recht erfreulichen Forschungsbericht (283-
299) bieten, wobei er das Schwergewicht auf neu-
este sozialhistorische Studien zum Heerwesen vor
1800 legt.

Den Ubergang zur Gruppe jener Beitriige, die
den Blick nach vorne lenken, um den Ort und die
Aufgaben der ,,neuen” Militirgeschichte zu dis-
kutieren, markiert Gerd Krumeich (91-102). Auch
wenn er dem problematischen Mythos iiber die
Geschichte des Faches weitgehend folgt, ja ihm
leider hinsichtlich der Geschichte der applikatori-
schen Methode weitere Unschérfen hinzufiigt, sind
doch seine Forderungen hinsichtlich eines produk-
tiven Umgangs mit den Ergebnissen der dlteren
Kriegs- und Militdrgeschichtsschreibung hervor-
zuheben. Eine heutige, bewuflt zivile militdrge-
schichtliche Forschung kann sich nicht mehr auf
die kritische ,,Hinterfragung® von Standortgebun-
denheit, politischer und militérfachlicher Zielset-
zung und Apologetik ihrer Vorginger zuriickzie-
hen, um sich von diesen abzusetzen und die beson-
ders diskreditierten Forschungsfelder ganz zu mei-
den. Am Beispiel der offiziellen Geschichtsschrei-
bung tiber den Ersten Weltkrieg wie am Streit
iiber die Wehrmachtsausstellung zeigt Krumeich
die Gefahren der ,,Vernebelung der historischen
Kritik durch politisches Engagement“(102). Um
sich endlich den Weg in die Kernbereiche der ob-
soleten fachmilitdrischen Kriegsgeschichtsschrei-
bung zu bahnen, miisse sich eine ,,zivilistische®,
wissenschaftliche Militdrgeschichte auch an eine
,.nicht-applikatorische, aber sachliche informierte
Operationsgeschichte” (101) wagen.

Die mehrfach erhobene Forderung danach, dem
Kriegsgeschehen und einzelnen militérischen Ak-
tionen wieder den gebiihrenden Platz einzurdu-
men, ist der vielleicht wichtigste Befund des Ban-
des. Von ,,Kriegsgeschichte soll aber nicht mehr
die Rede sein. Die Frage nach den militdrischen
Ereignissen und Abldufen im Krieg ist ja bisher

als erledigter Fall angesehen worden, als iiberleb-
te Tradition der alten Kriegsgeschichtsschreibung,
von der sich die Militdrgeschichte der letzten Jahr-
zehnte am liebsten fernhielt. Daf eine entschei-
dende Dimension der Geschichte verloren geht,
wenn so getan wird, als hitten militdrische Siege
und Niederlagen letztlich keine Bedeutung fiir den
Fortgang des Weltgeschehens und nicht zuletzt fiir
das Schicksal von ungezéhlten Menschen, scheint
geradezu eine Neuentdeckung zu sein. Am lautes-
ten ruft Bernd Wegner nach einer ,,neuen Ope-
rationsgeschichte® (105-113), nicht ohne freilich
deren methodische Problematik zu verdeutlichen.
Daf sie mit einer historisch-kritischen Perspekti-
ve arbeiten und sich ganz bewufit von unhistori-
schen, professionell militirischen Denkstrukturen
entfernen mufB, scheint selbstverstindlich. Ob frei-
lich die Idealforderung einer ,,methodischen und
methodologischen Neuorientierung*, fiir die bis-
her leider ,,alle Voraussetzungen* fehlten (113), in
der Forschungspraxis mittelfristig weiterhilft, mag
bezweifelt werden.

Hier macht eher der gelassene Pragmatismus
des amerikanischen Militdrhistorikers Dennis E.
Showalter Mut (115-126), der von einer im an-
gelsdchsischen Raum florierenden ,,neuen new mi-
litary history* berichtet, die etwa sozialhistori-
sche und mentalititsgeschichtliche Aspekte ganz
selbstverstiandlich mit einer historischen Analyse
von Feldziigen, Schlachten und Belagerungen ver-
binde. Daf} sie dabei auf methodologische Diskus-
sionen gleich ganz verzichte (125), wie Showal-
ter pointiert hervorhebt, ist gewill nicht unproble-
matisch, obwohl eine gewisse Portion von prakti-
schem Historismus in der Tat wesentlich ergiebi-
ger scheint als das endlose Drehen an den ,,Gebets-
miihlen der Theorie* (Langewiesche, 323).

Zu einfach sollte man es sich allerdings auch
nicht machen, droht doch gerade in der Mili-
tiargeschichte oft ein Zuviel an ’gesundem Men-
schenverstand’. Bei vergleichender Betrachtung
langerer Zeitraume geraten auch Historiker in
Gefahr, sich auf die Suche nach ewigen ,,Prin-
ciples of War* zu machen, was fiir eine als an-
wendungsorientierte Kriegswissenschaft verstan-
dene Geschichtsschreibung von konstitutiver Be-
deutung war und demgemif eine das Fach préigen-
de Wirkung entfaltet hat, aber einer historischen
Sichtweise widersprechen muf3. Ein historisches
Verstehen kriegerischer Vorgidnge erfordert durch-
aus ein besonders hohes Maf3 an kritischer Refle-
xion iiber Quellen und Methoden.
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Auch wenn die Frage nach einer neuen ,,Ope-
rationsgeschichte im Band nur als Teilaspekt be-
handelt wird, liegt meines Erachtens hier ein ent-
scheidender Punkt fiir die Selbstdefinition des Fa-
ches Militdrgeschichte. Leider ist schon der Be-
griff der ,,Operationsgeschichte* nicht eben gliick-
lich, zumal er eigentlich auf eine viel zu be-
grenzte Ebene von kriegerischen Handlungen ver-
weist. Doch soll hier nicht die letztlich unfrucht-
bare Begriffsdiskussion fortgefiihrt werden. Jeden-
falls handelt es sich bei der Operationsgeschich-
te als Geschichte der Kriegfithrung oder der krie-
gerischen Ereignisse und Aktionen schon deswe-
gen um einen Dreh- und Angelpunkt fiir die Mi-
litdrgeschichte, weil dieser Bereich von allen be-
nachbarten Teildisziplinen, die sich mit dem Krieg
oder dem Militdr beschéftigen konnen, am wei-
testen entfernt liegt. Anders ausgedriickt, fiir ihre
Probleme liegen dort keine passenden modernen
Theorieangebote und methodischen Werkzeugkés-
ten bereit, wie dies etwa fiir eine Sozialgeschichte
des Militidrs als gesellschaftlicher Gruppe und vie-
le andere Bereiche gilt. Militdrgeschichte als inte-
grierte Teildisziplin wird sich also gerade da be-
wihren miissen, wo marschiert und desertiert, ge-
lagert und gehungert, geplant und befohlen, getotet
und gestorben wurde.

Die Problematik einer ,,gemeinsamen Basis* der
modernen Militirgeschichte wird einmal mehr in
dem lesenswerten Beitrag von Stig Forster deutlich
(265-281). Forsters wichtige Feststellung, Krieg
sei ,,der unterschwellige Fixpunkt™ fiir jedes Ver-
standnis von Militdrgeschichte, 146t ihn einen fiir
manche iiberraschenden, aber gewifl bedenkens-
werten Weg weisen, indem er zur Riickbesinnung
auf Clausewitz aufruft. Nun standen praktische
Fragen der Kriegfiihrung bei Clausewitz durchaus
im Zentrum, doch ging er in seinen historischen
Analysen weit dariiber hinaus, indem er den emi-
nent politischen Charakter des Krieges konstatier-
te und theoretisch begriindete. Bei dem preufi-
schen Kriegstheoretiker findet Forster bereits die
wesentlichen Prinzipien einer modernen Militdrge-
schichte, die sich stets auch als Teil einer umfas-
senden Gesellschaftsgeschichte sehen miisse. Hier
konnte auch der von Mergel (s.o0.) vorgeschlagene
Politikbegriff Anwendung finden. Letztlich weicht
Forster freilich vor den praktischen Herausforde-
rungen aus, die von einer neuen Kriegsgeschich-
te im postulierten Clausewitzschen Sinne ausge-
hen miissten. Niemand wird der Aussage wider-
sprechen, daf ,reine isolierte Militdrgeschichts-

schreibung zu einem Unding geworden* (280) ist;
wenn man aber den Stellenwert der Operations-
geschichte neben der umfassenden Aufarbeitung
,-wirtschafts-, sozial- und politikhistorischer” Ge-
samtzusammenhinge wieder allzu weit schrump-
fen 1dBt, gehen auch Erkenntnischancen verloren,
die eine Spezialdisziplin bieten kann.

So wirkt auch die These von Roger Chickering,
Militdrgeschichte miisse ,,im Zeitalter des totalen
Krieges* zur ,, Totalgeschichte* werden (301-312),
auf den ersten Blick iiberzeugend, wobei nur seine
Beschriankung auf die Zeitgeschichte grundsitz-
lich nicht schliissig ist. Allerdings steht auch hier
die Militdrgeschichte vor dem Dilemma, zwar ei-
nerseits die entscheidende Perspektive zu liefern,
wie Chickering noch einmal betont: ,,.Der Militir-
geschichte geht es um Krieg* (311), andererseits
aber in der Fiille der zu untersuchenden Phino-
mene unkenntlich zu werden. Dieses Dilemmas
ist sich auch Anne Lipp bewuft, deren sehr ge-
dankenreicher Beitrag ,,Militdrgeschichte als Kul-
turgeschichte* thematisiert (211-227). Es erscheint
unzweifelhaft, daB in der Offnung zu kulturge-
schichtlichen Fragestellungen und der damit ver-
bundenen Methodenvielfalt grole Potentiale auch
fiir das Verstdndnis des Militédrs und seiner Akteu-
re und ebenso des Krieges in seinen verschiedens-
ten Erscheinungsformen liegen. Dal} auch hier die
Frage entsteht, ob und wo eine Militdrgeschich-
te, die sich gerade erst wieder neu definieren will,
Grenzen ziehen mufl und wo ihr Kernbereich lie-
gen soll, bedarf keiner weiteren Erorterung.

Der sehr dichte und zugleich umfangreiche Ein-
leitungsaufsatz der Herausgeber Thomas Kiihne
und Benjamin Ziemann (9-46) versucht alle im
Band vertretenen Aspekte zu umgreifen, was im
Bekenntnis zur Vielfalt der Ansitze und Metho-
den zum Ausdruck kommt. Gleichzeitig bemii-
hen sich die Autoren in sehr reflektierter Weise
um Standortbestimmung und theoretische Begriin-
dung einer kiinftigen Militdrgeschichte. Ob und bis
zu welchem Punkt allerdings die Befriedigung der
,.sprichwortlichen Theoriebediirftigkeit* der Mili-
targeschichte das entscheidende Problem darstellt,
und ob eine ,.historische Soziologie organisierter
Gewaltverhiltnisse*“(43) die Losung bieten kann,
mag auch anders beantwortet werden; der Rezen-
sent bleibt hier doch skeptisch.

Die von Kiihne und Ziemann angefiigte Aus-
wahlbibliographie (331-356) erhoht den Wert des
Bandes noch zusitzlich. Auch die formale Leis-
tung von Herausgebern und Verlag verdient heut-
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zutage extra gerithmt zu werden, wo redaktionel-
le Sorgfalt und stimmige Gestaltung immer selte-
ner geworden sind. So ist das Gesamturteil iiber
den vorliegenden Sammelband unbedingt positiv;
er bietet eine Fiille von Ansétzen und bedenkens-
werten Uberlegungen, weit mehr als eine Rezen-
sion wiedergeben kann. Insofern beinhaltet er ei-
ne ganze Menge von Antworten auf die Frage,
was Militdrgeschichte ist; dal manche Aspekte
sehr in den Vordergrund treten, andere dagegen un-
terbelichtet bleiben, mag unvermeidlich sein. So
wirken die spezifischen Probleme aus der Erfor-
schung der Weltkriege und Genozide als den zen-
tralen Katastrophen des 20. Jahrhunderts durchaus
erdriickend auf Fragestellungen, die jene Epoche
iberschreiten.

Dieser zeitgeschichtliche Schwerpunkt des Ban-
des reflektiert freilich auch, wo ein wichtiger Teil
der Wurzeln fiir den neuen Boom der Militirge-
schichte liegt, und daB er eine mehr denn je poli-
tische Dimension hat. Die Wehrmachtsausstellung
wird nicht von ungefihr in mehreren Beitridgen er-
wihnt. Offenbar sitzt das Bediirfnis nach einer be-
sonderen Legitimation fiir die Beschiftigung mit
Militdrgeschichte tief. Dies zeigt sich in dem be-
reits kritisierten Bild von der Geschichte des Fa-
ches, vor dem sich das Selbstkonstrukt einer jun-
gen, methodisch wie moralisch gelduterten Mili-
targeschichtsforschung erhebt, was allemal mif3-
trauisch stimmen muf. Auch der von vielen der
Autoren extra hervorgehobene Anspruch, mit den
Ergebnissen ihrer historischen Forschungen un-
mittelbar friedensfordernd zu wirken, zeigt deut-
lich, daf3 Militdrgeschichte in Deutschland sich im-
mer noch sehr schwer tut, eine normale’ Teildis-
ziplin der Geschichtswissenschaft zu werden.
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