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Die Autorin untersucht die Darstellung euro-
péischer Geschichte durch deutsche, britische
und niederldndische Historiker in den Jahren
1918-30, 1945-60 und 1989-2000. IThre Quel-
len sind Europa- und Weltgeschichten, dane-
ben Monographien und Aufsédtze. Zunéchst
interessiert sie, in welchem Maf$ bei den un-
tersuchten Autoren ein ,, Europabewusstsein”
vorhanden war, womit sie die Akzeptanz der
Zugehorigkeit zu ,einer nicht nur geographi-
schen, sondern auch kulturellen, gesellschaft-
lichen, politischen oder wirtschaftlichen Ein-
heit oder Einheitlichkeit” (29) des europdi-
schen Raumes meint. Dann untersucht sie das
,europdische Selbstverstandnis” der Histori-
ker, d.h. ihre Zuschreibung von Eigenschaf-
ten zu Europa und fragt sich, wie diese ge-
gebenenfalls national gebrochen wurden und
ob sie im Laufe der Zeit konvergierten oder
divergierten. Es geht ihr dabei um ,eine Be-
schreibung der national- und epochenspezi-
fischen Konzeptualisierungen Europas” und
ausdriicklich nicht um eine ,Darstellung der
Begriffsgeschichte von Europa“ (S. 16).

Die vergleichende Textanalyse zu den na-
tionalen Traditionen der Europageschichte
und der jeweiligen Einschreibung der Natio-
nalgeschichte in die européische, schliefllich
der Suche des Eigenen im Spiegel des An-
deren, basiert auf den Werken bedeutender
Autoren wie Barraclough, Beloff, Brugmans,
Cartellieri, Dawson, Delbriick, Knapton, Ma-
zower, Meinecke, Mommsen, Rachel, Ritter,
Spengler, Toynbee, Wells und anderen. Natio-
nale Europavisionen und ihre kulturellen und
geschichtsphilosophischen Grundlagen wer-
den dabei genauso herausgearbeitet wie die
Ein- und Ausgrenzung nach Osten, das eu-
ropdische Krisenbewusstsein, das als ,,golde-
nes Zeitalter” Europas nur allméahlich blasser
werdende Mittelalter, die Unterschiede zwi-
schen protestantischen und katholischen Stro-
mungen und vieles andere, was hier nicht im
Einzelnen auseinandergesetzt werden kann.

Im Ergebnis stellt die Autorin fest, dass sich
die Zuschreibung von Eigenschaften zu Euro-
pa durch die Historiker im Laufe der Zeit ang-
lich und ihr ,Europabewusstsein” wahrend
des 20. Jahrhundert wuchs. Zwar gab es min-
destens so viele Europakonzepte wie nationa-
le Geschichtstraditionen, doch basierten die-
se auf historischen Narrativen, die sich ,er-
staunlich” dhnelten und weiter konvergier-
ten; so wurden die gegen Ende des 19. Jahr-
hundert von nationalen und konfessionel-
len Parteiungen stark betonten Unterschiede
zwischen Kultur und Zivilisation, Abendland
und Westen usw. allméhlich abgebaut. Rof-
ler analysiert die wichtigsten Elemente der
Standarderzéhlung tiber die universale Missi-
on der vernunftbegabten und freiheitslieben-
den Européer und ihre Etappen (griechisch-
romische Antike und Christentum, Mittelal-
ter, Reformation und Renaissance, Aufkla-
rung und Franzosische Revolution, Moderne
und Industrialisierung, Weltkriege und Block-
konfrontation) als ,Teile eines Mythos, der
fir die Gemeinschaftsbildung, die Abgren-
zung der Gemeinschaft nach auflen und ih-
re Sinnstiftung nach innen wesentlich ist”
(S. 213). Gegen Ende des 20. Jahrhundert wer-
den Reformation, Aufkldrung und Sikulari-
sierung nicht mehr als der Anfang vom Un-
tergang des Abendlandes angesehen, sondern
eher zusammen mit den ,christlichen Wur-
zeln” zu einem neuen Europaverstiandnis fu-
sioniert. Unter Fachhistorikern bestehe zu-
dem heute weitgehender Konsens dartiber,
,die europédische Epocheneinteilung als Kon-
strukt zu verstehen” (S. 215). Doch so sehr
sich auch die jiingere world history metho-
disch besser durchdachte Erkenntnisziele set-
ze als die Universalgeschichte friiherer Jah-
re, falle es europédischen Historikern aus kul-
turellen, sprachlichen und forschungsprakti-
schen Griinden noch immer nicht leicht, den
als Erkenntnisgrenze erkannten Eurozentris-
mus zu iiberwinden.

Es ist der Autorin zuzustimmen, wenn sie
die Ahnlichkeit der Konstruktionsprinzipien
nationaler und europdischer Geschichtsnarra-
tive betont. Allerdings, so Rofiner weiter, fehl-
ten den fritheren Europahistorikern die An-
forderungen eines politischen Gedéachtnisses,
da Staatlichkeit ein allein nationales Praroga-
tiv blieb. Dies dndere sich nun allméhlich un-
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ter dem zunehmenden Gewicht der européi-
schen Institutionen. Auf der einen Seite forde-
re deren prekire Selbstgewissheit weiter den
Bedarf an Geschichtsmythen, auf der anderen
entstehe ein politischer Bedarf, iiber das frii-
her nur als Kulturgemeinschaft gedachte Eu-
ropa hinauszugehen.

Die Autorin zdhlt zum Desinteresse der
Historiker an der politischen Dimension
die ,fast ganzlich fehlende Thematisierung
der wirtschaftlichen Nachkriegsprobleme”
(S. 338). Zumindest was die jlingere Ge-
schichtsschreibung betrifft, scheint sie dabei
einige einschldgige Arbeiten zu iibersehen.
Der britische Wirtschaftshistoriker Alan Mil-
ward, etwa, hatte in den 1980er Jahren auf
Grundlage damals neuer Quellen den Ge-
schichtsmythos der Europdischen Gemein-
schaft einer umfassenden Kritik unterzogen.
Davon betroffen war insbesondere die aus
der européischen Standardzdhlung abgeleite-
te Behauptung, das mit der EGKS geborene
Nachkriegseuropa stelle eine werte- und ide-
engeleitete Uberwindung des nationalen Ego-
ismus dar. Vielmehr habe Europa den Natio-
nalstaat gerettet, hielt Milward dem entgegen.
Konnten seine Thesen nicht in Betracht gezo-
gen werden, weil sie in anderen als den Unter-
suchungsjahren erschienen? Eine derart rigi-
de Abgrenzung wire im Ergebnis problema-
tisch.

Insgesamt hétte man sich eine noch kriti-
schere Haltung gegentiber dem ,standardi-
sierten Weg der Erzdhlung” (S. 336) euro-
péischer Geschichte im 20. Jahrhundert ge-
wiinscht, was mit einem weiter ausholenden
Blick zurtick auf Entstehung und Wandel der
,europdischen Idee”, dem sich die Autorin er-
klartermaflen versagt, einfacher zu bewerk-
stelligen gewesen wére. Zum einen hétte die
Auseinandersetzung mit der europédischen
Begriffsgeschichte und ihrer Theorie — et-
wa anhand der von Delanty herausgearbeite-
ten dialektischen Struktur der Diskurse iiber
Nation und Europa — das Grundverstdnd-
nis kommunikativer Funktionsmechanismen
verbessern konnen. Die Autorin bemdtiht sich
sehr um logisch eindeutige Begriffsbestim-
mung, die jedoch politische (religitose usw.)
Diskursformen nur unzureichend abbildet.
Sogenannte ,Januskopfigkeit” ist ndmlich ei-
ne elementare Bedingung ihrer kommunika-

tiven Macht. So lassen sich in vielen Schrif-
ten tiber Nation und Europa abrupte, oft nur
durch ein paar Zeilen getrennte Spriinge von
,Europa, das sind wir” nach ,Europa, das
sind die anderen” nachweisen. Hier etwas
nach dem Entweder-Oder-Prinzip messen zu
wollen, fiihrt leicht in die Irre.

Zum anderen erstaunt die Einheitlichkeit
der Erzahlung zu Urspriingen und Sinn der
europdischen Geschichte im 20. Jahrhundert
weit weniger, wenn mitbedacht wird, dass
sich deren Grundziige bereits in den Werken
von Gibbon, Herder, Michelet usw. auffinden
lassen. Noch heute schopft das ,,politische Eu-
ropa” am liebsten aus diesen der Neuzeit ent-
sprungenen Quellen europédischer Mytholo-
gie und Ideologie. Selbst bei den 50-Jahrfeiern
der Romischen Vertrdge von 2007 spielte die
Integrationsgeschichte der EWG nur am Rand
eine Rolle. Aus verschiedenen Griinden ist
den Briisseler Institutionen trotz ihrer ,zu-
nehmenden Verstaatlichung” und der damit
einhergehenden ,zunehmenden Konstituie-
rung Europas als Erinnerungsgemeinschaft”
(S. 343) offenbar wenig an der eigenen Ge-
schichte gelegen. Zumindest als Legitimati-
onswissenschaft erscheint sie ihnen als un-
tauglich.

Daher klingt der Ausblick der Autorin auf
die kiinftig wachsende Rolle der Historiker
als ,Baumeister Europas” etwas optimistisch.
Wenn man wie die Autorin mochte, dass His-
toriker Verantwortung fiir eine europdische
Geschichtserzahlung tibernehmen, die dazu
beitragt, die EU fiir das 21. Jahrhundert taug-
lich zu machen, dann sollte man die bisher
ungebrochene Hegemonie der ,grofien Er-
zahlung” noch starker hinterfragen, als dies
im Buch ansatzweise geschieht. So hat sich
selbst nach 1989 kaum herumgesprochen,
dass das Romische Reich erst 1453 nach iiber
tausend Jahren christlicher Staatsreligion en-
dete. Diese andere, genuin européische Sicht
westeuropdischen Deutungen gegeniiberzu-
stellen wére zum Beispiel eine lohnende Auf-
gabe fiir um inklusive Geschichtserzahlungen
bemtihte Historiker. Noch dringender gebo-
ten fiir die Welt des 21. Jahhunderts scheint
eine Aufarbeitung nicht nur der , Untaten”
des Kolonialismus, sondern auch der dahinter
liegenden Mission fortschreitender Mensch-
heitsbegliickung, die bis heute das Riickgrat
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europdischer Selbstgewissheit und Selbstge-
rechtigkeit darstellt.

RoBner hat die Gegenstinde und Quel-
len ihrer Untersuchung prézise genug abge-
grenzt, um gegeniiber derartigen Fragen nicht
in die Pflicht genommen werden zu konnen.
Ob sie sich nun gleichwohl aufdrédngen oder
nicht, das Vorgehen der Autorin bleibt legi-
tim. Wer sich mit der Theorie und Geschich-
te der europdischen Integration befasst, dem
wird im Buch manches fehlen. Wer die Ent-
stehung und Entwicklung der ,europdischen
Idee” seit dem 18. Jahrhundert kennt, den
wiederum werden die Ergebnisse wenig tiber-
raschen. Doch ist das komparative Herange-
hen an die verschiedenen Epochen und na-
tionalen Deutungsmuster im Einzelnen recht
ertragreich, auch wenn das hier aus Platz-
griinden nicht gebiihrend gewtirdigt werden
konnte. Das Werk ist vor allem ein wich-
tiger Beitrag zur Geschichte der deutschen,
britischen und niederlandischen Geschichts-
schreibung nach den beiden grofien Krie-
gen. Divergierende und konvergierende Welt-
sichten im Prisma von ,Europa”, nationale
wissenschaftliche Traditionen und professio-
nelle Produktionsbedingungen werden einer
griindlichen Analyse unterzogen. Die Kon-
turen bedeutender Autoren und Texte wer-
den so im Gegenlicht des Vergleichs schar-
fer herausgearbeitet, als das bisher der Fall
war. Kiinftige Arbeiten zur Geschichte der
Geschichtswissenschaft und Geschichtskultur
der drei Lander werden daher zumindest
im deutschsprachigen Raum an diesem Band
nicht vorbeikommen.
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