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Pünktlich zum Jubiläumsjahr der 1848er Re-
volution und zeitgleich mit der breiteren Hin-
wendung zur Erforschung des neuzeitlichen
Adels erschien vor wenigen Monaten die be-
reits 1977 angenommene Freiburger Disser-
tation von Ralph Melville zum böhmischen
Adel. Das Thema ist auf eine Adelslandschaft
konzentriert, die in der deutschen histori-
schen Forschung - von wenigen Überblicks-
darstellungen abgesehen - fast unbehandelt
geblieben ist. Dies ist jedoch angesichts der
Tatsache, daß auch über große Gruppen des
(klein-)deutschen Adels nach wie vor, ge-
messen an der Bürgertumsforschung, nur be-
grenzte Kenntnisse bestehen, auch nicht wei-
ter verwunderlich.

Im ersten Abschnitt der Studie wird zu-
nächst versucht, die wirtschaftlichen Grund-
lagen des böhmischen Adels sichtbar zu ma-
chen. Dabei werden erhebliche Unterschie-
de der Region zu den zentralösterreichischen
Gebieten festgestellt. Diese bestanden vor al-
lem im Umfang des grundherrlichen Gebie-
tes und der Größe des selbstbewirtschafte-
ten Dominikallandes. Während die zentralen
Provinzen grundherrschaftlich verfaßt waren,
schreibt Melville die ’slavischen Provinzen’
Böhmen, Mähren und Galizien dem Typus
der ’Gutsherrschaft’ zu (S. 44). Die großen
geschlossenen Gutswirtschaften der böhmi-
schen Länder wurden seit der Wende vom 18.
zum 19. Jahrhundert zur ’Avantgarde der ra-
tionellen Landwirtschaft’ in Österreich, da die
Eigenwirtschaft den größten Teil des Herren-
einkommens sicherte. Ähnlich wie in Ober-
schlesien wurde der ungebrochene ökono-
mische Vorrang der großen Herrschaftsbesit-
zer außerdem durch ihre Monopolstellung in
der Montanindustrie weiter gefestigt. Im Ver-
gleich zu anderen Gebieten Österreichs zeigt
der Verfasser den teilweise riesigen Umfang
der böhmischen Herrschaften auf. Diese Lati-

fundien gehörten bis auf wenige Ausnahmen
einem reichen Magnatenadel. Die Schlußfol-
gerung, daß Böhmen ’ein Land ohne Gen-
try’ sei (S. 32), läßt sich jedoch so nicht nach-
vollziehen. Immerhin unterschritten 68 % al-
ler Dominien (Herrschaften) eine Grenze von
1.450 ha und sind damit wohl nicht als Ma-
gnatenbesitzungen zu kennzeichnen. (Errech-
net nach Tabelle 4, S. 37. Eine einheitliche
Umrechnung der zeitgenössischen Maßanga-
be Joch in ha wäre der Benutzung nicht ab-
träglich gewesen!). Im weiteren Verlauf der
Arbeit werden dann diese kleineren Besitzun-
gen und ihre Inhaber - unter denen auch Bür-
gerliche waren (S. 74) - ausgeblendet und der
böhmische Adel vielfach mit den Magnaten
gleichgesetzt.

Wesentlich für die Verhältnisse in Böh-
men war, wiederum im Gegensatz zu ande-
ren österreichischen Gebieten, die weitgehen-
de Identität zwischen Grundherrschaft und
Verwaltung, die dazu führte, daß der dorti-
ge Adel in den Jahren vor der Revolution
strikt die altständische Verfassung und da-
mit vor allem die Patrimonialgerichtsbarkeit
verteidigte. In anderen Teilen der Habsbur-
ger Monarchie, in denen - wie beispielsweise
in Niederösterreich - statt geschlossener Herr-
schaften die grundherrlichen Rechte in der
Hand einer Vielzahl von Besitzern waren, ist
der Adel dagegen bereits im Vormärz vor al-
lem aus Kostengründen bereit gewesen, auf
diese weitgehend zu verzichten (S. 63). Kon-
sequent und erfolgreich in die Richtung der
Ablösung der alten Patrimonialverwaltung
zugunsten einer Gemeindeselbstverwaltung
wirkte im vormärzlichen Habsburgerreich je-
doch vor allem der aus böhmischem Adel ent-
stammende Verwaltungsfachmann und Poli-
tiker Graf Franz Stadion, der zunächst in den
Küstenlanden um Triest (1845) und dann in
Galizien seine diesbezüglichen Pläne in die
Tat umsetzen konnte. Obwohl Stadion nicht
in Böhmen direkt wirkte, wird in der Arbeit
seinen Vorhaben und seiner Tätigkeit als füh-
rendem Beamten sehr viel Platz eingeräumt,
da Melville dessen Selbstverwaltungskonzept
als ein Kernstück der postfeudalen Ordnung
in Österreich betrachtet (S 89).

Seine Vorhaben spielten jedoch innerhalb
der vormärzlichen, böhmischen ’Ständeoppo-
sition’ keine Rolle. Die maßgeblichen Vertre-
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ter dieser Richtung waren vielmehr vorran-
gig darum bemüht, sich mit der als absolu-
tistisch interpretierten Wiener Regierung aus-
einanderzusetzen. Während die Grundherr-
schaft für sie, trotz der verbreiteten Bereit-
schaft, auf die bäuerlichen Dienste gegen an-
gemessene Entschädigung zu verzichten, un-
anfechtbar blieb, diskutierten sie bereits vor
1848 eine stärkere Einbeziehung des Bürger-
tums in die Ständische Versammlung.

Die Märzrevolution in Prag erlebten die
führenden böhmischen Aristokraten dennoch
zunächst nur passiv. Es gelang ihnen jedoch
sehr schnell, die Entwicklungen zu beeinflus-
sen und die ursprüngliche Vorlage der ’Ers-
ten Prager Bürgerpetition’, die unter ande-
rem Forderungen nach Beseitigung der Patri-
monialgerichtsbarkeit, nach Aufhebung der
Untertänigkeit, nach politischer Emanzipati-
on der Bauern und - wirtschaftlich besonders
schwerwiegend - nach Ablösung der bäuer-
lichen Dienste (Robot) enthielt, auf indirek-
tem Wege weitgehend zu entschärfen. Dies
war unter anderem auch deshalb möglich,
weil im Vielvölkerstaat der Habsburger Mon-
archie die Konfliktlinien zwischen der Zen-
trale und den einzelnen Ländern, diejenigen
zwischen Adel und Bürgertum immer wie-
der überlagerten. Im Ergebnis setzten sich in
dieser ersten Phase der Märzbewegung die
moderaten Aristokraten durch, die durch ei-
ne Kooperation mit dem Bürgertum Kompro-
misse in den für den Großgrundbesitz wich-
tigen Fragen erreichen konnten. Möglicher-
weise wurde dies dadurch begünstigt, daß es
den böhmischen Ständen nicht gelang, for-
mell zusammenzutreten und damit den Ver-
tretern eines altständischen Kurses kein Fo-
rum geboten wurde, auf dem sie sich artiku-
lieren konnten, während die gemäßigten Aris-
tokraten zum Teil direkt an den Bürgerver-
sammlungen teilnahmen.

Diese Teilerfolge böhmischer Adelspoliti-
ker wurden jedoch innerhalb kurzer Zeit von
den Revolutionsereignissen überholt. Neben
der Unzufriedenheit der Prager Bürger über
die Veränderung der ursprünglichen Petition
erregte vor allem die Tatsache Unmut, daß die
Wiener Regierung jegliche Zugeständnisse in
Verfassungsfragen an die Zustimmung der al-
ten Landstände geknüpft hatte. Dies führte
innerhalb kurzer Zeit zu einer zweiten ’Bür-

gerpetition’, die eindeutig antiständisch war
und auch neuständischen Konzepten eine Ab-
sage erteilte. Damit wurde jedoch den bis-
her involvierten adligen Politikern die weitere
Teilnahme unmöglich gemacht, und sie ver-
loren ihre bis dahin einflußreiche Rolle inner-
halb der Petitionsbewegung. Als Reaktion auf
den Druck des Bürgertums erließ die Regie-
rung die sogenannte ’böhmische Charte’, die
eine gemischte Repräsentation aus Stände-
vertretern und gewählten Abgeordneten vor-
sah. Während hier dem Adel noch deutli-
che Konzessionen gemacht wurden, bedeute-
te die verordnete Aufhebung der Patrimonial-
verwaltung für ihn eine herbe Niederlage, auf
die er, im Gegensatz beispielsweise zum preu-
ßischen Adel weitgehend kampf- und sprach-
los reagiert hat.

Für die politische Flexibilität der böhmi-
schen Adelspolitiker, die eine wesentliche Ur-
sache sicher auch darin hatte, daß diese öko-
nomisch sehr gut abgesichert waren, spricht,
daß sie es trotz dieser Entwicklungen ver-
mochten, wieder in ein Arrangement mit der
liberalen tschechischen Bewegung zu kom-
men. Die Zusammenarbeit wurde auch durch
die weitgehend gemeinsam getragene Ent-
scheidung vertieft, keine Abgeordneten in die
Paulskirche zu entsenden. Allerdings gab es
durchaus auch Adlige, die sich für die Entsen-
dung von Parlamentariern aussprachen und
auf eine Organisation der deutschen Bevöl-
kerung hinarbeiteten. Hier wäre eine detail-
liertere Analyse, die uns darüber unterrich-
tet, ob das Zusammengehen mit der tsche-
chischen Nationalbewegung nur politischem
Kalkül entsprang, oder auch einer nationalen
Selbstverortung der böhmischen Herrschafts-
besitzer entsprach, sicher weiterführend ge-
wesen. So wurde die Zusammensetzung der
Besitzer der knapp 1200 Dominien aus tsche-
chischem und deutsch-österreichischem Adel
(und Bürgertum) leider nicht untersucht. Die-
ses Defizit wiegt um so schwerer, da die Ost-
mitteleuropaforschung der letzten Jahrzehn-
te gerade die besondere Bedeutung des Adels
im Zuge der Nationsbildung herausgearbeitet
hat.

Eine weitere Kooperation zwischen dem
böhmischen Adel und der tschechischen Na-
tionalbewegung wurde dann allerdings nach
der gewaltsamen Niederschlagung des Pra-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



R. Melville: Adel und Revolution in Böhmen

ger Pfingstaufstandes durch den Fürsten Win-
dischgrätz - der ebenfalls böhmischer Herr-
schaftsbesitzer war - auf lange Sicht blockiert.
Als eine der wichtigsten politischen Folgen
ist die Tatsache anzusehen, daß sich die füh-
renden Adelspolitiker aus der Vorbereitung
des Landtages zurückzogen und ihre Stan-
desgenossen zum Verzicht auf eine Teilnah-
me aufriefen. Dementsprechend waren auch
unter den böhmischen Abgeordneten für den
Reichstag in Wien keine Adligen. Noch gra-
vierender gestalteten sich für den Adel jedoch
die Auswirkungen der Gemeindereform, die
das Vakuum nach Aufhebung der Patrimoni-
alverwaltung füllen sollte. So gelang es den
Besitzern der Dominien nicht, innerhalb ihres
Machtbereiches die Herrschaft in Form von
eigenständigen Gutsbezirken, wie es sie et-
wa in Preußen gab, zu sichern. Dadurch gab
es zwischen den neuen Bezirken der unte-
ren Ebene und den alten Herrschaften kaum
räumliche Kontinuitäten.

Entscheidender war jedoch, daß die neue
Gemeindeordnung, die Graf Stadion wesent-
lich mitgestaltet hatte, nur teilweise umge-
setzt wurde und dabei vor allem die Gemein-
den ’höherer Ordnung’, in denen die Herr-
schaftsbesitzer mit hoher Wahrscheinlichkeit
bedeutenden Einfluß gehabt hätten, gänzlich
wegfielen. Vor allem dadurch erlahmte das
anfänglich starke Interesse der böhmischen
Adligen an dem ’gemäßigten Konstitutiona-
lismus Stadion’scher Prägung’, der bis dahin
durchaus für breitere Kreise akzeptabel ge-
wesen war. In der Folge gewann die ’feudal-
konservative’ Opposition um den Fürsten
Windischgrätz eine immer breitere Anhän-
gerschaft. Sie benutzte dazu zunächst vor al-
lem die Propaganda gegen die Grundentlas-
tung, also die Kapitalisierung feudaler Diens-
te, die den meisten böhmischen Herrschafts-
besitzern jedoch erhebliche finanzielle Mittel
zuführte. Im weiteren Verlauf der Entwick-
lung richtete sich diese Strömung dann vor al-
lem gegen die neoabsolutistische Tendenz der
Wiener Regierung und verfocht eine gegen
die Ergebnisse der Revolution gerichtete Poli-
tik. Durch die unvollständige Umsetzung der
von Graf Stadion geplanten Reformen wur-
de die Chance vertan, den böhmischen Adel
an einen gemäßigten Konstitutionalismus zu
binden. Damit wurde auch der Kompromiß

mit der tschechischen Nationalbewegung, der
in erster Linie ein Kompromiß zwischen al-
tem Ständeadel und aufstrebendem Bürger-
tum war, massiv in Frage gestellt.

Die vorliegende Studie von Ralph Melvil-
le liefert einen sehr detaillierten Einblick in
die Denkweisen und das politische Verhal-
ten führender böhmischer Ständepolitiker zur
Zeit des großen gesellschaftlichen Umbruchs
im Österreich der Revolutionsjahre. Sie korri-
giert dabei auf einer breiten Grundlage archi-
valischer Überlieferung sowie vor allem öster-
reichischer und tschechischer Literatur Fehl-
einschätzungen zur Rolle des böhmischen
Adels und seiner wichtigsten Exponenten.
Ein umfangreicher Anhang bisher unbekann-
ter Quellen sowie ein Kartenteil trägt darüber
hinaus zur Untermauerung der vorgetrage-
nen Thesen bei. Die Arbeit, die einen erheb-
lichen Wissenstransfer leistet, ist als ein wei-
terer Baustein für die vergleichende Adelsfor-
schung anzusehen, die Informationen zu ei-
ner in der deutschen Forschung bislang kaum
beachteten Adelslandschaft liefert. Während
das Augenmerk auf die führenden Politiker
- vor allem der gemäßigten, zeitweise konsti-
tutionellen Richtung - gelenkt wird, erscheint
der böhmische Adel als soziale Gruppe je-
doch sehr schemenhaft. Leider bleibt seine
Binnenstruktur und hierbei vor allem die na-
tionale Zusammensetzung weitgehend unter-
belichtet. Auch die historische Genese die-
ser ökonomisch außerordentlich mächtigen
und politisch einflußreichen Adelsgruppe er-
schließt sich dem Leser kaum. Letztendlich
fehlt auch der Vergleich mit ähnlichen Adels-
landschaften, zu denken wäre vor allem an
die oberschlesischen Magnaten, die süddeut-
schen Standesherren oder die großen engli-
schen Landbesitzer, der sicher zur Gewich-
tung der böhmischen Entwicklungen beige-
tragen hätte.
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