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Stathis Kalyvas, aus dessen Feder das hier
vorzustellende Buch stammt, hat in den
letzten Jahren mit seiner Forschung {iber
den griechischen Biirgerkrieg immer wieder
fir Aufruhr innerhalb der geschichts- und
politikwissenschaftlichen Gemeinschaft Grie-
chenlands gesorgt. Insbesondere entfachten
sein im Jahr 2000 in Mark Mazowers heraus-
gegebenen Sammelband After the war was
over: Reconstructing the family, nation and
state 1943-1960 (Princeton: University Press,
2000) erschienener Aufsatz iiber Red Terror:
Leftist violence during the occupation sowie
vor allem zwei darauf folgende Pressearti-
kel in der groBen Athener Tageszeitung Ta
Nea mit den pragnanten Uberschriften , Wer
hat Angst vor der wissenschaftlichen Un-
tersuchung unserer Geschichte?” (8.11.2003)
und ,Neue Ansitze in der Forschung des
Biirgerkriegs” (zusammen mit Nikos Ma-
rantzidis, [20.3.2004]) regelrecht einen grie-
chischen ,Historikerstreit”. Damit widersetz-
te sich Kalyvas der seit der politischen Za-
sur von 1974 dominierenden Erinnerungs-
kultur tber die Besatzungs- und Biirger-
kriegsjahre, indem er durch die Hervorhe-
bung der kommunistischen Gewalt nicht nur
den manichéistischen Mythos der Metapoli-
teysi (Ubergangsphase zur Demokratie und
Konsolidierung letzterer) von ,guten Kom-
munisten/Linken”, die dem ,,Weifien Terror”
der Rechten ausgesetzt gewesen seien, und
,bosen Faschisten/Monarchisten”, die durch
die Terrorisierung des demokratischen La-
gers die Entfachung eines Biirgerkriegs an-
gestrebt hétten, in Frage stellte; zugleich pla-
dierte der an der Yale-Universitat mit der Ar-
nold Wolfers-Professur fiir politische Studi-
en beauftragte Politikwissenschafter fiir ei-
ne Reihe von ,Neuerungen” in der Unter-
suchung des griechischen Biirgerkriegs: die
Verlegung des Beginns des Biirgerkriegs von
dem Jahr 1946 auf die letzte Periode der
deutsch-italienisch-bulgarischen Besatzungs-

zeit (1943-4), die Entideologisierung der biir-
gerkriegsbezogenen Forschung, die Untersu-
chung von tabuisierten Themen, wie etwa die
Urspriinge fiir die an Zivilisten veriibte Ge-
walt oder die Kollaboration von Griechen mit
den Besatzungsmichten, die Kehrtwendung
des wissenschaftlichen Interesses von dem
,Allgemeinen” zum ,Partiellen” und ,Loka-
len” bzw. die Hervorhebung der Vielseitig-
keit des Griechischen Biirgerkriegs mit sei-
nen diversen politischen, sozialen, ethnischen
und geographischen Dimensionen, die starke-
re Berticksichtung von kultur- und sozialge-
schichtlichen Forschungsmethoden und die
Einbettung der militarischen Auseinanderset-
zung zwischen dem kommunistischen und
biirgerlichen Lager Griechenlands in theore-
tische Erklarungsmuster der Biirgerkriegsfor-
schung wie deren Vergleich mit anderen Biir-
gerkriegen.

Es waren hauptsichlich seine Vorschldge
und Thesen zur Ausdehnung der Biir-
gerkriegsperiode nach ,Hinten” und zur
Erforschung einer moglichen Kausalitdtsbe-
ziehung zwischen kommunistischer/linker
Gewalt und der dadurch erzwungenen
Zusammenarbeit eines Teils der (nicht-
kommunistischen) Bevolkerung Griechen-
lands mit den Besatzern sowie der Vorwurf
gegeniiber bisherigen Arbeiten zum Griechi-
schen Biirgerkrieg, ideologischen Verzerrun-
gen linker Ausrichtung unterworfen zu sein,
die Kalyvas und seine Forschung fiir langere
Zeit zur Zielscheibe griechischer Wissen-
schaftler, Journalisten und Politiker machte.
Die Kritik reichte von einer wissenschaft-
lich gut begriindeten Gegenargumentation
tber hysterische Aufrufe, die vor einem
,Neuerwachen” des Antikommunismus
der unmittelbaren Nachkriegszeit warnten,
bis hin zu Schldgen, die deutlich unter der
,wissenschaftlichen Giirtellinie” lagen.

Die Kritik wiederum, die sich auf den Kern
der Auerungen Kalyvas’ konzentrierte, hob
vor allem hervor, dass dessen Ansichten tiber
den zeitlichen Beginn des Biirgerkriegs in
Griechenland sowie die Entstehungsursachen
der Kollaboration keineswegs ,neue Ansit-
ze” der griechischen Biirgerkriegsforschung
seien, sondern eine Riickkehr zu Positionen,
die bis 1974 die , Grundpfeiler” der antikom-
munistischen Meistererzdhlung des siegrei-
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chen Biirgertums dargestellt hitten.! Aufer-
dem bemaingelten seine Kritiker die , Leich-
fertigkeit”, mit der Kalyvas gewonnene For-
schungsergebnisse aus einer einzigen Region
Griechenlands (Prafektur Argolida/ Region
von Peloponnes) auf das ganze Land tibertrug
sowie mit zentralen Begriffen fiir seine For-
schungsarbeit umging; wie beispielsweise je-
nen des ,Biirgerkriegs”, dessen sich der Po-
litikwissenschaftler fiir nahezu jede militari-
sche Auseinandersetzung innerhalb des grie-
chischen Staatsterritoriums bediente.?

Dieser Riickblick auf die ,Intervention”
Kalyvas’ in die griechische Biirgerkriegsfor-
schung mag auf den ersten Blick in Hinsicht
auf ein Buch, das sich zum Ziel nicht die be-
sondere Untersuchung des Griechischen Biir-
gerkriegs, sondern die der exzessiven An-
wendung von Gewalt in Biirgerkriegen allge-
mein gesetzt hat, zunéchst irrelevant erschei-
nen. Sie ist es aber nicht: Erstens, weil ein
Fallbeispiel und zwei Kontrollgruppen aus
dem Griechischen Biirgerkrieg die empirische
Basis der hier zu besprechenden Monogra-
phie darstellen. Und zweitens, weil man beim
Lesen des Buches mit den oben angespro-
chen Kritikpunkten immer wieder konfron-
tiert wird.

Die zentrale These der Studie Kalyvas’ lau-
tet, dass die Gewalt in Biirgerkriegen zum
groflen Teil auch das Ergebnis des Versuchs
der verfeindeten Lager ist, die Kontrolle {iber
Territorium und darauf lebender Bevolke-
rung zu gewinnen bzw. zu sichern. Den-
noch untersucht Kalyvas nicht Biirgerkriegs-
gewalt im Allgemeinen: Im Mittelpunkt des
Interesses seiner Arbeit steht die Gewalt, die
ausschliefSlich gegen , Zivilisten oder Nicht-
Kémpfenden” (noncombatants) vorsatzlich
gerichtet ist, wobei der Autor zu den ,Nicht-
Kampfenden” auch jene einbezieht, die tem-
pordr an einer bewaffneten Gruppe partizi-
pieren oder mit ihr kollaborieren. Kalyvas
grenzt seinen Untersuchungsgegenstand wei-
terhin ein, indem er aus den verschiedens-

1Nikolakopoulos, Tlias, I ,kokkini via” kai o eksagnis-
mos ton dosilogon, in: Ta Nea, 22.5.2204, http://www.
tanea.gr/Article.aspx?d=20041002&nid=4357556
(12.9.2007).

2Ebd.; Panourgia, Neni, O , Agios Velouchiotis” kai
oi..amoiroi tagmatasfalites, in: Ta Nea, 2.10.2004,
http:/ /www.tanea.gr/ Article.aspx?d=20041002
&nid=4357556 (12.9.2007).

ten Formen von Gewaltanwendung wahrend
eines Biirgerkriegs nur auf den ,gewalttati-
gen Tod oder Mord” (violent death or ho-
micide) fokussiert — eine Entscheidung, die
durchaus einleuchtend erscheint, berticksich-
tigt man die Tatsache, dass im Gegensatz zu
anderen schwer messbaren Formen von Ge-
waltanwendung die Untersuchung von Mor-
den quantitativ aussagekréftige Daten her-
vorbringt.

Weit weniger einschrinkend geht dagegen
Kalyvas in seinem Verstandnis {iber Biirger-
krieg vor. Er bezeichnet in seinem ersten Ka-
pitel (Concepts) jeden ,innerhalb der Gren-
zen einer souverdnen Einheit zwischen La-
gern, die am Anfang der Auseinandersetzung
der gleichen Autoritdt unterliegen, ausgetra-
genen bewaffneten Kampf” als Biirgerkrieg
(S. 17). Diese ,erweiterte” Bezeichnung fiihrt
ihn dazu, neben den ,klassischen” Biirger-
kriegen (Spanien, Russland usw.) auch an-
dere militdrische Auseinandersetzungen, die
,auf den ersten Blick” nicht ,biirgerkriegs-
tauglich” erscheinen, in die Kategorie ein-
zubeziehen. Vor allem das Kernstiick sei-
ner empirischen Basis, anhand dem er sei-
ne theoretischen Uberlegungen testet, stellt so
einen Fall dar: Kalyvas versteht die wahrend
des Zweiten Weltkriegs zwischen deutscher
Besatzungsmacht und griechischen Partisa-
nen (kommunistischer/linker Ausrichtung)
in der peloponnesischen Préfektur von Argo-
lida ausgetragenen Guerillakimpfe als Biir-
gerkrieg bzw. als die erste Phase des in den
Jahren von 1946 bis 1949 zwischen Kom-
munismus und Biirgertum militarisch aus-
getragenen Machtkampfes, bekannt als der
Griechische Biirgerkrieg. Leider macht sich
der Autor nicht die Miihe zu erkldren, wer
in diesem Fall die ,souveridne Einheit” sein
soll: das besetzte Griechenland, die griechi-
schen Quisling-Regierungen oder die deut-
schen Okkupationskrifte? Gleichfalls diskus-
sionsbedtirftig ist, inwieweit die deutschen
Wehrmachtssoldaten und die griechischen
Partisanen bei Beginn ihrer Auseinanderset-
zungen der ,gleichen Autoritdt” unterlagen.
Kalyvas verzichtet darauf, diese Unklarheiten
aus dem Weg zu raumen. Die griechischen
Kollaborateure der Deutschen, die so ge-
nannten Sicherheitsbataillonisten, oder ande-
re nicht-kommunistische Gruppierungen tau-
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chen in der empirischen Untersuchung Ka-
lyvas’ als Gewalttiter nur ganz selten, wenn
uberhaupt, auf. Angesichts dieser fehlenden
bzw. unreichenden Erklarungen hort sich der
Anspruch Kalyvas’, mit seiner Untersuchung
zum Besatzungsgriechenland ,einen empiri-
schen Beitrag zur Inklusion von Okkupations-
biirgerkriegen in die Definition [von Biirger-
kriegen]” (S. 254) geleistet zu haben, sicher zu
optimistisch an.

Werden vorerst diese Bedenken {iber die
Inkompatibilitit von Biirgerkriegsdefinition
und angewendeten Beispielen beiseite gelegt,
dann bleibt man von dem theoretischen und
methodischen Handapparat, den Kalyvas in
den Kapiteln zwei bis sieben seines Buches
aufstellt, deutlich beeindruckt. Der Verfasser
unterscheidet zwischen fiinf haufig auftreten-
den Perspektivverzerrungen, die zu Fehlin-
terpretationen von Gewaltentstehung fithren:
Wihrend die so genannte , parteiische Verzer-
rung” (partisan bias) fiir die Erzeugung von
polemischer Literatur verantwortlich ist, die
Gewaltphdnomene fiir die eine oder andere
Biirgerkriegspartei propagandistisch auszu-
schlachten versucht, macht die entsprechen-
de ,politische” (political bias) die Untersu-
chung von Biirgerkriegsgewalt deswegen so
schwierig, weil sie 6fters die Unterscheidung
von friedlicher politischer Konkurrenz einer-
seits und bewaffneten Kampfes andererseits
verhindert. Die ,stddtische Verzerrung” (ur-
ban bias) bewegt wiederum Wissenschaftler,
ihr Augenmerk vielmehr auf die Entwick-
lung des Biirgerkriegs in urbanen Zentren
zu konzentrieren, statt Richtung Provinz, wo
sich Kalyvas zufolge der Grofsteil von Ge-
waltanwendung in derartigen Auseinander-
setzungen abspielt. Auf der anderen Seite,
hilt der Autor fest, verursachen Studien auf
der Mikroebene ebenso Probleme fiir eine ad-
dquate Anndherung von Biirgerkriegsgewalt,
da diese aufgrund einer ,selektiven Verzer-
rung” dazu tendieren, Forschung an einem
duflerst gewalttatigen Ort zu betreiben ohne
dann ihre aus dem begrenzten Forschungs-
feld gewonnenen Erkenntnisse mit entspre-
chenden aus weniger gewalttdtigen zu ver-
gleichen. Schliefilich funktioniert laut Kalyvas
in der Biirgerkriegsgewaltforschung die Tat-
sache erschwerend bzw. ,perspektivverzer-
rend”, dass die den Wissenschaftlern zur Ver-

figung stehenden Indikatoren fiir politische
Gewalt meistens ,unzuverldssig und unter
den verschiedenen Nationen und Zeitperi-
oden uneinheitlich” (S. 48) sind sowie unzu-
reichende Informationen iiber Téter, Ort, Zeit-
punkt und Opfer eines Gewaltakts geben —
Forschungshindernisse, die der Autor unter
der Bezeichnung ,overaggregation bias und
data problems” zusammenfasst.

Die Kapitel vier bis sieben stellen dann den
eigenen Beitrag Kalyvas’ zum besseren Ver-
stdandnis von Gewaltentstehung gegen Zivilis-
ten in Biirgerkriegen dar, wobei sich die ers-
ten zwei auf Aspekte des irreguldren Kriegs
konzentrieren, wihrend die anderen beiden
das Phéanomen der Gewalt als Kontrollme-
chanismus unter die Lupe nehmen. Konkret
behandelt Kalyvas die essentielle Bedeutung,
die fiir den Ausgang eines nicht konventio-
nellen Krieges (wo in der Regel die Auf-
teilung von Territorium nicht klar markierte
Grenzlinien aufweist, sondern eher einem un-
ordentlichen Flickteppich gleicht) das Ergrei-
fen von Partei seitens der Zivilbevolkerung
fiir das eine oder das andere Lager hat. Da-
bei stellt er fest, dass politische Akteure in
biirgerkriegsbedingten Situationen die ,akti-
ve” bzw. militdrische Kollaboration nur von
einem kleinen Teil der Bevolkerung bezwe-
cken, die ,,passive” dagegen von vielen, wenn
moglich von allen Zivilisten verlangen; letzte-
re soll dann auch exklusiv sein bzw. bleiben,
also in keinem Zeitpunkt des Biirgerkriegs die
Seiten wechseln.

Dass Kontrolle jetzt und nicht etwa, wie 6f-
ters angenommen, politische und soziale Pré-
ferenzen aus der Vorkriegskriegszeit der ent-
scheidende Faktor fiir das Entstehen von Kol-
laboration ist, zeigt Kalyvas anhand mehre-
ren Beispielen im fiinften Kapitel (A theory of
irregular war II). In diesem Zusammenhang
spricht er die tiberragende Rolle an, die Ge-
waltanwendung auf Zivilbevolkerung bei der
Herstellung und Etablierung von Kontrolle
spielt — gerade dort, wo konventionelle milita-
rische Ressourcen dafiir nicht ausreichen. Fiir
Kalyvas ist die Situation eindeutig: Der Wille
des ,, durchschnittlichen” Zivilisten zu iiber-
leben bzw. seine Angst, von der einen oder
der anderen Biirgerkriegspartei ermordet zu
werden, ist dermafien grof3, dass der Zivilist
Ideologie, Kultur, Religion, Patriotismus etc.
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iiber Bord werfen und mit dem ,,Feind” ko-
operieren wird, sobald Gewalt zu ihm durch-
dringt. Hat eine der beiden im Biirgerkrieg
beteiligten Parteien, setzt Kalyvas fort, es tat-
sdchlich geschafft, den Zivilisten das Angst-
gefiihl einzujagen, falls sie nicht kooperie-
ren sterben zu miissen, dann ist die Kontrol-
le iiber sie gewonnen. Die Frage, die sich da-
her fiir die verfeindeten Lager ergibt, ist, wie
kann man nun am effizientesten dieses Angst-
gefiihl unter der Zivilbevolkerung verbreiten:
Durch eine ,blinde” oder ,nicht diskriminie-
renden” Gewaltanwendung, wie Kalyvas sie
nennt, oder durch vereinzelte Schldge bzw.
den Einsatz einer ,selektiven Gewalt”?

In den beiden anschlieffenden Kapiteln (A
logic of indiscriminate violence und A theo-
ry of selective violence), die das Kernstiick
der theoretischen Uberlegungen Kalyvas’ bil-
den, untersucht er, unter welchen Bedingun-
gen die eine oder die andere Form von Gewalt
in Biirgerkriegen Anwendung findet und wie
jede dabei funktioniert. Indem er auf eine
grofle Quellenbasis zuriickgreifen kann, do-
kumentiert Kalyvas die unter politischen und
militdrischen Akteuren herrschende Ansicht,
dass sich in Zustdnden eines irregulédren Krie-
ges, wo keine eindeutige Machtdominanz fiir
eine der beiden Parteien existiert, selektive
Gewaltanwendung sich viel wirksamer als
nicht diskriminierende erprobt — vorausge-
setzt natiirlich das Ziel der Gewaltpraktizie-
rung ist, die Zivilbevolkerung zu kontrollie-
ren und nicht zu eliminieren.

Angesichts der beschriebenen Ineffizienz
von nicht diskriminierender Gewalt, er-
scheint die anschliefende Frage Kalyvas’
nach deren hdufigen Anwendung vollig be-
rechtigt. Seine gut begriindete Antwort weist
im Wesentlichen auf zwei Faktoren hin, die
politische und militarische Akteure veranlas-
sen, blinde Gewalt gegen Zivilisten anzuwen-
den, obwohl sie sich ihrer eventuellen kontra-
produktiven Wirkung gut bewusst sind: zum
einen der logistische und 6konomische Auf-
wand, der hinter der Errichtung eines zur
Praktizierung von selektiver Gewalt nétigen
Informationsmechanismus steckt, zum ande-
ren die fehlende Koordination bei verschie-
denen militarischen Institutionen und Einhei-
ten. Schliefilich stellt Kalyvas in seinen theo-
retischen Uberlegungen hinsichtlich der nicht

diskriminierenden Gewalt die These auf, dass
politische Akteure in Biirgerkriegen wohl mit
letzterer Form von Gewaltanwendung begin-
nen, dann jedoch im Laufe der militdrischen
Auseinandersetzung immer mehr auf die effi-
zientere Methode der selektiven Gewalt tiber-
greifen werden. Im néchsten Kapitel seiner
Arbeit stellt der Verfasser ,eine Theorie iiber
selektive Gewalt” auf.

Seine Theorie basiert vor allem auf der
grundlegenden Erkenntnis, dass die Denun-
ziation unter Zivilisten fiir das systemati-
sche Ausiiben von selektiver Gewalt nahe-
zu unentbehrlich ist. In diesem Zusammen-
hang untersucht Kalyvas, was die Menschen
in einer Biirgerkriegssituation dazu treibt, ih-
ren Nachbarn, Bekannten, ja sogar Verwand-
ten den Gewalttiatern als ,Feind” oder ,, Ver-
rater” auszuhédndigen; dabei differenziert er
zwischen ,ideologischen” und , bosartigen”
Motiven (z. B. alte Streitigkeiten, Neid, Ei-
fersucht, finanzielle Vorteile usw.). Kalyvas
setzt anschlieBend seine theoretischen Uber-
legungen fort, indem er die fiir Gewalttiter
aufkommenden Probleme bei der Ausiibung
von selektiver Gewalt dokumentiert — Proble-
me, die meistens aus dem Denunzieren von
»Unschuldigen” und der Unfahigkeit der po-
litischen Akteure, dies zu erkennen, resultie-
ren. Auch wenn sie nicht immer die , Richti-
gen” trifft, meint Kalyvas restimierend, kann
dennoch die selektive Gewalt ihre Abschre-
ckungsfunktion wirksam austiben. Notwen-
dige Voraussetzung allerdings dafiir sei, dass
die Zivilbevolkerung die Vorstellung habe, es
finde bei der Gewaltanwendung irgendeine
Selektion statt.

Insgesamt kann die Studie Kalyvas’ zur
»Logik von Gewalt im Biirgerkrieg” als ein
gegliickter Versuch bezeichnet werden, pha-
senweise stellt sie sogar ein theoretisches
und methodisches Meisterwerk dar. Vor al-
lem sind die Menge und Diversitit der Se-
kundarliteratur, die Kalyvas zum Aufbau sei-
ner Theorie heranzieht, sowie ihre Ausarbei-
tung positiv hervorzuheben. Nicht weniger
als siebenundsechzig Konflikte — von dem
Peloponnesischen Krieg zwischen den alten
Athenern und Spartanern vier Jahrhunderte
v. Chr. und den amerikanischen Freiheits- und
Biirgerkriegen des siebzehnten und achtzehn-
ten Jahrhunderts bis hin zum Jugoslawien-
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krieg der 1990er Jahre — werden wéhrend sei-
ner theoretischen Uberlegungen als unterstiit-
zende Beispiele fiir die eine oder die andere
Position, die er einnimmt, aufgegriffen, und
dies meistens in einer ebenso tiberzeugenden
wie spannenden Art und Weise.

Die ,,Grauzonen” dieser Monographie sind
wiederum nicht viele, dennoch schwer zu
iibersehen. Erstens, sieht man sich in einer
Reihe von Kalyvas angegebenen Fallbeispie-
len immer wieder mit der Frage konfron-
tiert, ob es sich hier tatsachlich um Biirger-
krieg handelt. Neben dem bereits besagten
Fall des im Besatzungsgriechenland zwischen
deutschen Wehrmachtssoldaten und kommu-
nistischen/linken Partisanen ausgetragenen
Guerillakriegs, den Kalyvas in einen Biirger-
krieg umtauft, stechen als besonders ,frag-
wiirdige” Biuirgerkriegsituationen, die deut-
sche Okkupation in der sowjetischen Ukrai-
ne, der Vietnam-Krieg oder gar die US-
amerikanische Besatzung in Afghanistan und
Irak heraus. Meines Erachtens wire ein Er-
satz des Begriffs ,Biirgerkrieg” durch ,irre-
guldren Krieg”, und zwar sowohl im Titel als
auch in den Fragestellungen und Zielsetzun-
gen der Monographie angebracht. Und zwei-
tens, hinterldsst das Buch ein merkwiirdiges
Gefiihl, was die angestrebte Lesergruppe be-
trifft. Auch als unvoreingenommener Leser
kommt man nur schwer vom Eindruck weg,
dass die Studie Kalyvas’ (in einer gekiirzten
Form) auch als Kompendium fiir (die US-
amerikanischen) Militarschulen genutzt wer-
den konnte — moglicherweise unter dem Titel
,Besetzung fremden Territoriums: Kontrolle
durch selektive Gewaltanwendung sichern”.
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