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Die vergleichende Elitenforschung auf breiter
empirischer Grundlage steckte für die neu-
este Geschichte bis vor ein paar Jahren noch
in den Kinderschuhen.1 Dieser von Hein-
rich Best und Maurizio Cotta herausgegebe-
ne Sammelband zu den parlamentarischen
Abgeordneten in Europa widmet sich der
vergleichenden Elitenforschung zwischen der
1848er Revolution und der Gegenwart. Im
Vorwort erläutern die beiden Herausgeber die
Absicht des Projekts, über einen Zeitraum
von 150 Jahren die parlamentarischen Vertre-
ter, ihre soziale Zusammensetzung und de-
ren Rekrutierungsmechanismen in elf euro-
päischen Ländern zu untersuchen. Der vor-
liegende Band stellt dabei nur das erste Er-
gebnis eines breiter angelegten Forschungs-
projekts dar. Das Projekt „The transformati-
on of political representation in Europe. Par-
liamentary elites from 1848 until 1998“ an
der Universität Jena hatte neben der Erhe-
bung von Mitgliederdaten europäischer Na-
tionalparlamente seit 1848 und Aggregatda-
ten für die Vertreter in den Parlamenten
Deutschlands, Italiens, Frankreichs, Großbri-
tanniens, der Niederlande, Österreichs, Däne-
marks, Norwegens, Finnlands, Spaniens, Por-
tugals und Ungarns (der „DATACUBE“, vgl.
S. 18-26) auch den Zweck, diese Daten auf
die Überprüfung des Modernisierungspara-
digmas von Stein Rokkan, Samuel Hunting-
ton u.a. anzuwenden. Die fünf Hauptparame-
ter für die historisch-vergleichende Datener-
hebung und Untersuchung waren die Rege-
lungen für den Zugang zur politischen Are-
na, das Ausmaß und die Muster politischer
Mobilisierung der Staatsbürger, die Hauptak-
teure der politischen Mobilisierung, die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen für die Re-
krutierung parlamentarischer Mitglieder, und

1 Vgl. die Pionierstudie von Heinrich Best, Die Männer
von Bildung und Besitz. Struktur und Handeln par-
lamentarischer Führungsgruppen in Deutschland und
Frankreich 1848/49, Düsseldorf 1990.

die Charakteristiken politischer Eliten. Die
Rekrutierungsprozesse stehen dabei im Mit-
telpunkt; das Verhältnis von Bewerbern, ko-
optierenden Auswählenden und Wählern im
politischen Massenmarkt sowie die Struktur
des Elitenzugangs sollen eingehend unter-
sucht werden.
Die einzelnen Artikel untersuchen daher die
soziale Zusammensetzung und die Rekru-
tierungsmechanismen der parlamentarischen
Repräsentanten und deren zeitliche Entwick-
lung von 1848 bis heute, ohne selbst Ver-
gleiche zu anderen Ländern zu ziehen. Die
einzelne Darstellung steht im Vordergrund,
wobei auf die Datensätze (Ausnahme: Däne-
mark) und die Fragestellungen des Projekts
zurückgegriffen wird. In dieser Hinsicht kön-
nen fast alle Beiträge trotz des ambitionierten
Zeitraums und der zum Teil problematischen
Systemveränderungen in den Vergleichslän-
dern überzeugen. Die Stärke dieses Bandes
ist zugleich eine seiner großen Schwachstel-
len, wenn man erwartet, eine vergleichende
Studie vorzufinden. Die Herausgeber beto-
nen im Vorwort, daß eine solche Kompilati-
on von Einzelstudien keinen Vergleich erset-
zen kann, und die Synopse nur loose ends
aufgreifen und zusammenführen kann.2 Man
muß daher gespannt sein, welche expliziten-
Vergleichsstudien aus diesem Projekt hervor-
gehen werden. Dann sollte aber auch eine ein-
gehende Auseinandersetzung mit Problemen
und Grenzen historischer Vergleiche erfolgen,
denn der bloße Hinweis auf das von Skoc-
pol herangezogene Mill’sche Paradigma der
„comparison by difference“ (S.3) wird schon
in der Synopse durch die abwägenden Er-
örterungen über Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede relativiert.3 Die Feststellung, daß

2 Das Problem solcher vergleichend angelegten Sammel-
bände liegt in der deskriptiven Reihung von Einzelbei-
trägen ohne ein Analyseraster, wie es z.B. trotz aller
Vorzüge der Band von Dieter Langewiesche (Hrsg.),
Liberalismus im 19. Jahrhundert. Deutschland im eu-
ropäischen Vergleich, Göttingen 1988, zeigt. Im vorlie-
genden Band liegt zwar ein Analysemuster vor, das
aber nicht in jedem Artikel in gleicher Tiefe umgesetzt
wurde.

3 Zu den Problemen verschiedener Vergleichsmethoden
vgl. Heinz-Gerhard Haupt, Jürgen Kocka, Historischer
Vergleich, Methoden, Aufgaben, Probleme. Eine Einlei-
tung, in: Dies (Hrsgg.), Geschichte und Vergleich. An-
sätze zu einer international vergleichenden Geschichts-
schreibung, Frankfurt/Main 1996, S. 9-45; Hartmut
Kaelble, Der historische Vergleich. Eine Einführung
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die Entwicklung von der Honoratiorenvertre-
tung zum professionalisierten Parlament ein
gemeineuropäisches Phänomen gewesen sei,
bedürfte dann genauerer Differenzierungen
als nur die Schlußfolgerung, daß dies mit
nationalen Eigenheiten und Phasenverschie-
bungen abgelaufen sei (S.520-525). Das Buch
dient nicht nur als gutes Handbuch für die
Elitenforschung, sondern liefert auch für die
parlamentarische Geschichte einen guten Ein-
stieg. Die Artikel sind in einem flüssigen Eng-
lisch gehalten, die komplexen Zusammen-
hänge von politischer, parlamentarischer und
sozialer Geschichte sind überschaubar darge-
stellt und die Literaturangaben, die sich an
jeden Artikel anschließen, können einen gu-
ten Forschungsüberblick bieten. Die Schaubil-
der, die die Meßdaten aufbereiten, sind aber
durchweg zu klein und unübersichtlich, als
daß sich die Argumente der Artikel an ihnen
gut nachvollziehen ließen. Außerdem ist die
Behandlung der Parteien zumindest für de-
ren Formationsphase ungenau und wird nur
in wenigen Artikeln problematisiert. Im Arti-
kel zu Italien werden beispielsweise die Par-
teiverschiebungen zwischen 1910 und 1945
eingearbeitet, während bei den Artikeln zu
Deutschland und England nur die unschar-
fen Richtungen „liberal“ und „konservativ“
als Größen in den Tabellen auftauchen, ob-
wohl die Probleme der Parteidifferenzierung
und -fluktuation in den Artikeln angespro-
chen werden. Hier scheint die empirische Dif-
ferenzierung dem teilweise etwas schemati-
schen Analysemuster zum Opfer gefallen zu
sein.

Problematisch bleibt auch die Anwendung
des Modernisierungsparadigmas. Die Ent-
wicklung parlamentarischer Eliten wird hier
in das Theorem von der Demokratisierung
des politischen Systems hin zur parlamenta-
rischen Demokratie eingebettet. Daß dies die
parlamentarische Monarchie des 19. Jahrhun-
derts zu einem reinen Übergangsstadium oh-
ne eigenen Charakter entwertet, ist aber auch
jüngst nicht unumstritten gewesen.4 Obwohl
die Autoren immer wieder betonen, ihnen lä-

zum 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt/Main 1999.
4 Zur klassischen Huber- Böckenförde Kontroverse vgl.

jüngst die Ausführungen von Martin Kirsch, Monarch
und Parlament im 19. Jahrhundert. Der monarchische
Konstitutionalismus als europäischer Verfassungstyp-
Frankreich im Vergleich, Göttingen 1999, S. 57-65.

ge eine teleologische Sicht des Entwicklungs-
prozesses parlamentarischer Eliten fern, wird
von der repräsentativen Demokratie als Ziel
der Geschichte ausgegangen (S.4f.). Daß mit
diesem Argument oder auch stillschweigend
einige „Rückschritte“ in der Geschichte par-
lamentarischer Institutionen und deren Mit-
gliedern ausgeklammert werden (Frankreich
1851-1870, England vor der zweiten Wahl-
rechtsreform 1867), ist hingegen auffällig und
bleibt ungeklärt. In der Zusammenfassung (S.
522) wird wiederum analog zur klassischen
Sonderwegsthese von Frankreich und Eng-
land als den Modelltypen der parlamenta-
rischen Demokratie gesprochen; gerade für
England kann aufgrund des Mehrfachwahl-
rechts für Akademiker bis 1948 von einer „re-
präsentativen“ Demokratie nur bedingt die
Rede sein. Obwohl in diesem Zusammenhang
auf die traditionale Struktur der Eliten in Eng-
land und Frankreich verwiesen wird, bleibt
die Terminologie der „repräsentativen Demo-
kratie“ unscharf.

Interessant für die Sonderwegsdebatte5

ist der Beitrag von Best, Haussmann und
Schmitt über die parlamentarischen Eliten in
Deutschland. Die Autoren stehen dem klas-
sischen Sonderwegsparadigma kritisch ge-
genüber und definieren daher Modernisie-
rung nicht als Zusammenspiel von Demo-
kratisierung und Industrialisierung, sondern
als graduellen Entwicklungsprozeß der parla-
mentarischen Eliten von der Honoratiorenre-
präsentation zum professionellen Parlament.
Im deutschen Fall habe es zwei markante
Abweichungen gegeben (S. 187ff.): zwischen
den 1880er Jahren und 1912 lasse sich eine
direkte Vertretung verbandlicher und wirt-
schaftlicher Interessen im Parlament nach-
weisen, zwischen 1912 und 1933 vorwiegend
Parteifunktionäre und Führer von pressure
groups. Innerhalb des Modernisierungspara-
digmas und damit gegen eine deutsche Son-
derentwicklung stünde aber die professionel-
le Rekrutierung und der Webersche Typus des
professionellen Politikers; die deutschen Da-
ten seien in diesen Punkten im wesentlichen
mit den anderen europäischen übereinstim-

5 Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsge-
schichte Bd. 3: Von der „Deutschen Doppelrevolution“
bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs 1849- 1914, Mün-
chen 1995, S. 449-492; kritisch dagegen Kirsch, Mon-
arch und Parlament (wie Anm. 4), S. 386- 411.
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mend. Der klassische Weg, Deutschland mit
anderen Staaten oder Typen zu vergleichen
und damit „national peculiarities“ herauszu-
heben, wird in der Zusammenfassung durch
die über alle behandelten Länder hinweg an-
gelegten Kriterien gut umgangen. Außerdem
hebt das Buch nicht nur die Gemeinsamkei-
ten, sondern abwägend auch die Unterschie-
de und Varietäten der Abgeordnetenstruktu-
ren und Rekrutierungsmechanismen in den
europäischen Staaten hervor (S. 494 und pas-
sim).

Trotz der angesprochenen Bedenken liegt
mit diesem Buch ein erster Markstein für
die europäisch vergleichende Parlamentaris-
musgeschichte vor. Neben der Untersuchung
der Strukturen parlamentarischer Eliten ist es
erfreulich, daß die lange vergessene histori-
sche Wahlrechtsforschung in diesem Zusam-
menhang wieder bemüht worden ist. Nach
den verdienstvollen Studien zur Wahlkultur6

wird somit ein weiteres Forschungsfeld auf-
gezeigt, das für die gesellschaftlichen Wand-
lungsprozesse der neuesten Geschichte heu-
ristisch wertvolle Ergebnisse verspricht. Ei-
ne Kombination von Wahlkultur-, Eliten- und
Wahlrechtsdiskursanalyse wäre ebenfalls ein
Forschungsfeld, das aus diesem Sammelband
erwachsen könnte. Für Historiker in Teilen
vielleicht zu theorielastig, sind die Anregun-
gen und Fragestellungen dieses Buches so-
wohl als Einstieg wie auch für eine weitere
Auseinandersetzung mit dem Themenkom-
plex „parlamentarische Eliten“ sehr gut ge-
eignet. Sollten weitere Studien auf ähnlichem
Niveau folgen, wäre dies nicht nur ein Ge-
winn für die historische Forschung, sondern
auch für eine fundierte Revision des momen-
tan eher totgeschwiegenen als widerlegten
deutschen Sonderwegs.
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6 Vgl. den Forschungsbericht von Thomas Kühne,
Wahlrecht- Wahlverhalten- Wahlkultur, Tradition und
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