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Uber die Ursachen des Ersten Weltkrieges ist
viel geschrieben und viel gestritten worden.
Die Debatten innerhalb der deutschen Histo-
riographie konzentrierten sich vor allem auf
die Frage: Trug die Fithrung des Deutschen
Reichs die Verantwortung fiir die Auslésung
eines Krieges, der rund 10 Millionen Men-
schen das Leben kostete und das der Uberle-
benden grundlegend verdnderte? Mittlerwei-
le diirften kaum noch Zweifel dariiber be-
stehen, daf3 die Entscheidungstréger des Kai-
serreichs zwar nicht allein, aber doch haupt-
sdchlich fir den Ausbruch des Krieges ver-
antwortlich waren. Inwieweit die Reichslei-
tung bei ihren Entscheidungen unter dem
Druck der radikalen Rechten stand, die durch
eine offentlichkeitswirksame extrem nationa-
listische und aggressive Agitation die Poli-
tik zu beeinflussen suchte und mit welchem
Erfolg dies gelang, ist ein wichtiger Unter-
suchungsgegenstand der Nationalismusfor-
schung (Chickering, Peters, Kennedy/ Ni-
chols).

Daf3 im Vorfeld des Ersten Weltkrieges auch
die Presse im allgemeinen Einflufs auf die Ent-
scheidungen der politischen Fiihrung ausiib-
te, wurde zwar in zahlreichen Forschungs-
arbeiten hervorgehoben, bisher jedoch weder
von Historikern noch von Kommunikations-
wissenschaftlern systematisch untersucht.

Den , Anteil der Massenkommunikation an
der Entstehung des Ersten Weltkrieges” her-
auszuarbeiten (S. 61) und damit eine For-
schungsliicke zu schliefSen, ist das Ziel des
Publizistikwissenschaftlers Bernhard Rosen-
berger.

Seine Studie konzentriert sich auf die Rol-
le der deutschen Presse im Zeitraum von der
ersten Marokko-Krise 1905 bis zur Juli-Krise
1914. Ausgewéhlt wurden die Blitter, die mit
einer verhaltnismégig hohen Auflagenzahl er-
schienen und ,das politische Spektrum der
gesamten Tagespresse am ehesten reprasen-

tieren” (S. 355): die Tagliche Rundschau, die
Kolnische Volkszeitung, das Berliner Tage-
blatt und der Vorwarts.

Rosenberger beschréankt sich auf die Erfor-
schung der Berichterstattung der Presse an-
laBlich politischer Krisen und kommt zu fol-
genden Ergebnissen: In der Zeit zwischen der
ersten Marokko-Krise und dem Beginn des
Ersten Weltkrieges habe die ,Konflikthaltig-
keit der Berichterstattung” betréachtlich zuge-
nommen (S. 285). Bei der Bewertungen der
Konfliktparteien sei immer starker polarisiert
worden; mit einer zunehmend positiven Dar-
stellung der Mittelméchte sei eine immer ne-
gativere Zeichnung der Entente-Staaten ein-
hergegangen (S. 288). Diplomatische Moglich-
keiten der Konfliktbewiltigung seien gegen-
tiber kriegerischen Mitteln der Krisenbewdl-
tigung in den Hintergrund getreten (S. 291).
Insgesamt, so die Schluifolgerung, habe die
Erorterung eines moglichen oder eines wahr-
scheinlichen Krieges in der Berichterstattung
immer grofleren Raum eingenommen (S. 294).
Diese Tendenzen, verstiarkt durch eine zuneh-
mende Einheitlichkeit und Selbstreferentiali-
tdt der Berichterstattung, (S. 296ff.) hitten ei-
nen kiinftigen Krieg zunehmend als einzi-
ge Option erscheinen lassen. Indem die Pres-
se alternative Konfliktlosungen vernachlds-
sigt habe, hitte sie einem Fatalismus Vor-
schub geleistet, der nicht nur das Denken und
Handeln der breiten Bevolkerung, sondern
auch das der politischen Entscheidungstréager
mafsgeblich beeinflufite. Somit sei die Pres-
se indirekt an der Herbeifiihrung des Ersten
Weltkriegs mit beteiligt gewesen (S. 323ff.).

Da der Autor Phasen politischer Entspan-
nung ausblendet, wird das Krisenhafte in
der Berichterstattung der Printmedien tiber-
bewertet. Wie wurde tiber zwischenstaatli-
che Beziehungen zwischen den Krisen be-
richtet? Wie iiber die kulturellen, wirtschaft-
lichen und wissenschaftlichen Beziehungen
zwischen den Staaten? Welche Bilder Eng-
lands, Frankreichs, RufSlands usw. wurden in
weniger angespannten Zeiten in den unter-
schiedlichen Zeitungen entworfen? Diese Fra-
gen bleiben vollig ausgeblendet und damit
alternative, gegensitzliche oder auch wider-
spriichliche Positionen unberiicksichtigt. Mit
Bezug auf die ,Theorie der Schweigespira-
le” werden aber auch die Stimmen, die sich
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gegen einen Krieg wihrend der Krisenzeiten
zu Wort meldeten, ausgeklammert; aufgrund
des Medientenors seien die Kriegsgegner in
Schweigen verfallen (S. 324f.). Daf} diese Be-
hauptung einseitig ist, dafd sich Menschen, die
eine Kriegsbeteiligung des deutschen Kaiser-
reichs entschieden ablehnten, sehr wohl ver-
nehmbar zu Wort meldeten, zeigt etwa die
Ende Juli 1914 von Sozialdemokraten orga-
nisierte Demonstration im Berliner Treptower
Park, an der Hunderttausende teilnahmen.

Rosenberger bemiiht sich zu zeigen, daf}
die Handlungsspielrdume der Reichsleitung
durch die Berichterstattung der Zeitungen
eingeengt wurden, wihrend hingegen ihr
Einfluf auf die Printmedien beschrénkt blieb.
Dabei kommt der Autor nicht selten zu tiber-
spitzten Schlufsfolgerungen. Zwar spricht ei-
niges dafiir, daff die Reichsleitung im Um-
gang mit der Presse noch ungetibt war und
gelegentlich der Presse gegentiber hilflos
oder gar ohnméchtig” agierte. (S. 199). Uber-
zeugend belegen kann Rosenberger seine
These nicht. Er fiihrt tiberwiegend Klagen
filhrender Reprasentanten iiber die Macht
und den Einfluf der Presse an, die weder kon-
textualisiert noch kritisch gegengelesen wer-
den. Dariiber hinaus werden Politiker, die
sehr gezielt die Presse zur Durchsetzung ih-
rer Interessen einsetzten und sich als wahre
Medienprofis entpuppten, nicht in die Unter-
suchung miteinbezogen (man denke etwa an
die Flottenpropaganda des Nachrichtenbiiros
des Reichsmarineamts). Insgesamt vernach-
lassigt der Autor den Aspekt amtlicher Pres-
sepolitik vollkommen. Er zeichnet das Bild ei-
ner einseitig die Reichsleitung beeinflussen-
den Presse. Das dynamische und spannungs-
reiche Verhiltnis von Pressevertretern und
politischen Entscheidungstridgern, von Macht
und Ohnmacht auf beiden Seiten findet kei-
ne Berticksichtigung. Diese Betrachtung fiihrt
nicht zuletzt zu einer Entlastung der politisch
Verantwortlichen.

Rosenberger erforscht die Berichterstattung
der Presse mit Hilfe quantitativer Inhaltsana-
lysen, von der er sich eine stdrkere Standar-
disierung und Systematisierung der Unter-
suchungsergebnisse verspricht (S. 112). Arti-
kel, die einen internationalen Bezug aufwei-
sen, werden stichprobenartig (erste und zwei-
te Marokko-Krise) oder voll erfa3it (Juli-Krise)

und in verschiedenen Vorgéngen codiert. Mit
groBem Aufwand kommt der Autor zu ei-
ner formalen Auszdhlung des Materials, eine
qualitative Interpretation fehlt jedoch weitge-
hend. Seine Ergebnisse ermoglichen lediglich
Aussagen iiber den Umfang der Berichterstat-
tung und ihre allgemeinen Tendenzen.
Theoretisch stiitzt sich Rosenberger auf An-
sdtze und Modelle der Medienwirkungsfor-
schung, die verschiedene Angebote zur Ana-
lyse des Verhiltnisses zwischen Zeitungsbe-
richterstattung und der Rezeption der Zei-
tungsinhalte, anbietet. Sie alle gehen von
einem {iberwiegend passiven Medienkonsu-
menten aus. (S. 87f., 97f.) Und hier wire ein
weiterer Kritikpunkt anzubringen: Rosenber-
ger setzt voraus, daf8 die Zeitungsleser passiv
die Botschaften der Zeitungsmeldungen emp-
fingen und ungefiltert aufnahmen. Dabei dif-
ferenziert er nicht zwischen unterschiedlichen
Lesergruppen, sondern setzt bei allen stets die
gleiche Medienwirkung voraus. Dafs sich aber
die Menschen je nach Vorwissen, Einstellung,
sozialer Herkunft etc. das Gelesene auf un-
terschiedliche Weise angeeignet haben kon-
nen, dafl die Zeitungsleser durch ihre Inter-
pretation des Gelesenen an der Sinnproduk-
tion beteiligt waren, wird an keiner Stelle re-
flektiert. Empirische Belege fiir die Medien-
wirkung fiihrt Rosenberger bis auf die oben
erwahnten Zitate fithrender Reprasentanten
nicht an. Damit bleiben seine Annahmen zur
Medienwirkung weitgehend spekulativ.
Mogen einige Kritikpunkte Rosenber-
gers an der geschichtswissenschaftlichen
Forschung - etwa, daff sich die deut-
sche Historiographie bisher zu wenig um
kommunikations- und mediengeschichtliche
Fragen gekiimmert hat - durchaus berechtigt
sein, die stindigen Wiederholungen ermiiden
auf die Dauer. Immer wieder bemingelt
Rosenberger, dafs Historiker offentliche Mei-
nung und verdffentlichte Meinung nicht pra-
zise unterscheiden und oft eine unzuldssige
Gleichsetzung vornehmen. (S. 50ff.) Aller-
dings erfahrt der Leser vom Autor lediglich,
dafl diese beiden Begriffe nicht deckungs-
gleich zu verwenden sind; definiert werden
sie nicht. Dartiber hinaus scheint Rosenberger
historische Forschungsarbeiten nur selektiv
zur Kenntnis genommen zu haben. Er bezieht
sich tiberwiegend auf dltere Untersuchungen;
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neuere einschldgige Studien wurden von ihm
nur vereinzelt zur Kenntnis genommen. Wie
wenig sich Rosenberger mit den verschiede-
nen Ansitzen der Geschichtswissenschaft,
auseinandergesetzt hat, wird deutlich, wenn
er behauptet, die Geschichtswissenschaft
sei wesentlich ,geisteswissenschaftlich und
damit hermeneutisch-qualitativ ausgerich-
tet” und beruhe ,meist nur auf impliziten,
sehr einfachen Modellen”. Erst in jlingster
Zeit wiirde ,auch die Quantifizierung von
historischen Sachverhalten angestrebt” und
vereinzelt seien seit den 70er Jahren die
Beriihrungséngste gegeniiber sozialwissen-
schaftlichen Themenstellungen im schwinden
(S. 106ff.). Die auch schon nicht mehr neuen
Debatten zwischen Vertretern der Sozial-,
Alltags- und Kulturgeschichte hat er offenbar
nicht einmal zur Kenntnis genommen. Dies
ist bedauerlich, sind doch gerade im Rahmen
der Kulturgeschichte oder der kulturwis-
senschaftlich erweiterten Sozialgeschichte
in der letzten Zeit verschiedene Versuche
unternommen worden der Mediengeschichte
einen angemessenen Platz einzurdumen (von
Saldern/ Marssolek, Fritzsche).
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