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Die hier zu rezensierende Festschrift erschien
2007 zu Georg Iggers’ 80. Geburtstag. Der
eine Herausgeber, Q. Edward Wang, erläu-
tert eingangs luzide die kaum zu überschät-
zende Rolle des Jubilars für die Entwicklung
der Historiographiegeschichte seit den 1960er
Jahren. Der andere Herausgeber, Franz L. Fil-
lafer, steuert zum Schluss des Bandes noch ei-
ne Kurzbiographie mit Auswahlbibliographie
des Geehrten bei. Zwischen den zwei Hälften
dieser verdienstvollen Präsentation von Ig-
gers’ (bisheriger) wissenschaftlicher Lebens-
leistung finden sich 25 Aufsätze, gruppiert
in drei Sektionen. Im ersten Teil sind Beiträ-
ge zu verschiedenen geschichtstheoretischen
Problemen versammelt. Im zweiten geht es
um transkulturelle Perspektiven auf die Ge-
schichte der Geschichtswissenschaft – von Ig-
gers als dringliches Desiderat benannt und
in Zusammenarbeit mit Wang bereits in An-
griff genommen.1 Im dritten Teil schließlich
folgt eine Reihe von Fallstudien, überwiegend
zu Problemen der deutschsprachigen Histori-
ographie.

Selbstverständlich sind Festschriften unter
den Sammelbänden die unrezensierbarsten.
Das Genre erfordert geradezu eine festliche
Heterogenität, die sich einem Gesamturteil
entziehen muss. Die vorliegende Rezension
nimmt sich daher die Freiheit, nur auf eine
kleine Minderheit der Beiträge einzugehen,
und zwar auf solche, mit deren Hilfe sich
einige größere, auch kritische Linien durch
das Forschungsfeld der Geschichte der Ge-
schichtswissenschaften, wie es sich in der vor-
liegenden Festschrift darstellt, ziehen lassen.

Die programmatische Absicht der Heraus-
geber, die „vielen Gesichter der Klio“ von
einem transkulturellen Standpunkt aus zu
porträtieren, betrifft vor allem die Beiträge
des zweiten Teils. So scheint es angemes-
sen, die Würdigung hier zu beginnen. Q.
Edward Wang skizziert in seinem syntheti-

schen Aufsatz zu den interkulturellen Ent-
wicklungen neuzeitlicher Historiographie die
historiographischen Diskurse großformatiger
asiatischer Kulturkreise: Chinas, des Nahen
Ostens und Indiens. Er zeichnet die Linien
der jeweiligen Traditionen von Geschichts-
schreibung nach und betont Analogien zu eu-
ropäischen Entwicklungen, zum Beispiel in
Form einer quellenkritisch verfahrenden His-
torie. Zugleich hebt er – am Beispiel der
postkolonialen Theorie – die zentrale Rol-
le hervor, die bis in die jüngste Zeit in-
nerasiatische Transferprozesse von Mustern
der Geschichtsschreibung gespielt hätten. Ei-
ne solche Darstellung hilft zweifelsohne da-
bei, eurozentrische Vorstellungen einer einsei-
tigen Diffusion westlicher Modelle in ande-
re Weltgegenden zu verabschieden, und ist
insofern höchst verdienstvoll. Auch Gi-Bong
Kims Aufsatz zum Gründervater der korea-
nischen Nationalgeschichtsschreibung, Shin
Ch’aeho, illustriert diese Perspektive, wenn er
auf Shins Orientierung an chinesischen oder
japanischen Vorbildern verweist. In diesem
koreanischen Fall ist der räumliche und natio-
nale und damit zugleich politische und ideo-
logische Kontext vorgegeben. Die Historio-
graphiegeschichte verschmilzt in diesem Bei-
trag (wie so oft) mit der Geschichte der Na-
tionalismen. Doch wo dieser vertraute Rah-
men fehlt, läuft die global gedachte Historio-
graphie Gefahr, mit allzu groben räumlichen
Allgemeinbegriffen zu operieren. Die jewei-
ligen kulturellen Rahmenbedingungen spezi-
fischer Geschichtsschreibungen treten dage-
gen in den Hintergrund. Wang beispielswei-
se geht kaum darauf ein, in welchen sozia-
len und politischen Kontexten und nach Maß-
gabe welcher Interessen und Traditionen Ge-
schichtsschreibung je entstand; noch disku-
tiert er die mögliche Gleichzeitigkeit diverser
Historien innerhalb derselben Kulturen; noch
verdeutlicht er hinreichend die Transforma-
tionen, die mit den Transferprozessen – als
Anverwandlungen fremder Historie – einher-
gegangen sein mögen. Bei der Lektüre die-
ser und anderer Beiträge gewinnt man den
Eindruck, dass sich die Autoren nicht ausrei-
chend um Klärung bemühen, was denn im

1 Georg G. Iggers, Q. Edward Wang, unter Mitarbeit von
Supriya Mukherjee, A Global History of Modern His-
toriography, London 2008.
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Rahmen der „cross-cultural approaches“ mit
dem Begriff des „Kulturellen“ jeweils eigent-
lich gemeint sei.

An diese Beobachtungen anknüpfend wä-
re zu fragen, ob nicht eine globale Per-
spektive auf Historiographiegeschichte gene-
rell jenseits (oder vielmehr: diesseits) groß-
formatiger, geographisch bestimmter Kultur-
kreise ansetzen sollte. Matthias Middell und
Frank Hadler, die eine programmatische Skiz-
ze ihres Projekts zu einer globalen Historio-
graphiegeschichte zur Festschrift beigesteu-
ert haben, setzen sich mit diesem Problem in
aufschlussreicher Weise auseinander. Sie wei-
sen zu Recht darauf hin, dass eine Globalge-
schichte keineswegs mit der Vorstellung ei-
nes räumlich klar segmentierten Globus ope-
rieren sollte. In der Tat liegt der Sinn einer
transnationalen Geschichte kultureller Ver-
flechtungen gerade darin, mit räumlichen Ka-
tegorien anders umzugehen, sie in ihren kul-
turellen Überprägungen begreifen zu können
und sie nicht einfach als gegebene Vorbe-
dingungen jeder Geschichtsschreibung hin-
zunehmen. Freilich, was das für die Geschich-
te der Geschichtswissenschaft konkret bedeu-
ten kann, wird noch nur in Umrissen deut-
lich. Middell und Hadler verweisen vor al-
lem auf soziale Phänomene wie Institutionali-
sierung, Gelehrtendiasporas oder Vernetzun-
gen unter Historikern, die für das 20. Jahrhun-
dert aus globaler Perspektive betrachtet wer-
den könnten. Es scheint für das Feld insge-
samt noch eine Schwierigkeit darin zu liegen,
zugleich mit der räumlichen Makroperspekti-
ve einer kontinental strukturierten Globalge-
schichte auch deren Allgemeinheitsebene hin-
ter sich zu lassen. Oder vielmehr: die Funk-
tion dieser Ebene neu zu bestimmen, näm-
lich nicht als das Ziel einer strikt vom ein-
zelnen verallgemeinernden Darstellung, son-
dern eher als Folie für eine weitgespannte Ka-
suistik, die nicht Gefahr läuft, relevante Un-
terschiede vorschnell einzuebnen.

Eine weitere Schwierigkeit, die sich aus die-
ser Problemlage ergibt, zeichnet sich exem-
plarisch im Beitrag von Roger V. Des Forges
ab, in dem es um die zeitlichen und vor al-
lem die räumlichen Eigenbezeichnungen frü-
her chinesischer Reichsbildungen geht. Des
Forges untersucht in nüchtern-philologischer
– und entsprechend impliziter – Manier die

Übersetzungsprobleme bei einer Wiederga-
be der antiken chinesischen Bezeichnungen
im Englischen. Diese Probleme sind offen-
bar enorm, weil die konzeptuellen Ressour-
cen für die Beschreibung räumlicher Ein-
heiten im antiken China äußerst andersar-
tig waren. Der Schluss liegt nahe, dass ei-
ne transkulturelle, global ausgerichtete His-
toriographiegeschichte zumindest noch er-
hebliche Vorarbeiten auf der Ebene der ba-
salen Begrifflichkeiten erfordert, auf denen
Geschichtsschreibung jeweils fußte. Die „ré-
gimes d’historicité“, von denen François Har-
tog spricht2, könnten hier einen Anknüp-
fungspunkt bieten. Freilich würde ein solcher
Ansatz eine Art Globalgeschichte der Details
erfordern, eine Perspektive, die den meis-
ten von den hier angedeuteten Problemlagen
betroffenen Beiträgen des Bandes allerdings
eher fernzuliegen scheint.

Auch in anderen Beziehungen entstehen
Probleme der Perspektive. So wäre für vie-
le Aufsätze in der Festschrift darauf hinzu-
weisen, dass Geschichtswissenschaft und Ge-
schichtskultur mit dem Wissen über die Ver-
gangenheit zu tun haben. Es ist bezeichnend,
dass kaum ein Beitrag des Bandes anschluss-
fähig wäre an die höchst differenzierten De-
batten der heutigen, großenteils an Mikro-
perspektiven entwickelten Wissenschaftsge-
schichte; und noch bezeichnender, dass ein
solcher Anschluss anscheinend auch nicht ge-
sucht wird. Letztlich liegt aber darin das pri-
märe Desiderat der Historiographiegeschich-
te, wie sie sich – mit Ausnahmen – in die-
ser Festschrift präsentiert: ihr Gegenstand
kommt ihr abhanden, wenn ihr das Wissen
von der Geschichte als unproblematisch gilt.

Neben wissenschaftshistorischen Aspekten
vermisst man speziell im zweiten Teil fer-
ner eine tiefergehende Auseinandersetzung
mit postkolonialen Debatten. Ähnliches gilt
insgesamt für das üblicherweise als „post-
modern“ bezeichnete lose Konglomerat be-
grifflicher Überlegungen. Diese weitläufige,
mal mehr, mal weniger zugängliche Provinz
des Denkens wird von den meisten Beiträ-
gen ganz gemieden, von anderen dagegen
allzu sehr als einheitlich aufgefasst. Es wä-
re generell wünschenswert, wenn zukünftig
genauere Positionen zu derartigen Debatten

2 François Hartog, Régimes d’historicité, Paris 2003.
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bezogen würden, auch um aus den einge-
fahrenen Kreisspuren mancher Theoriedebat-
ten und ideologischen Auseinandersetzungen
auszuscheren. Hayden White geht hier mit
gutem Beispiel voran und entwickelt einige
Gedankengänge über Fiktion und Historie –
in eher essayistischer Form – anhand von Tol-
stois bekannter Skepsis gegenüber der His-
torie in „Krieg und Frieden“. Diese Allianz
von Romanliteratur des 19. Jahrhunderts und
„postmoderner“ Theorie zeugt, gleich ob man
der Argumentation folgen will oder nicht,
von einer intellektuellen Offenheit und Wen-
digkeit, die man dem Feld insgesamt wün-
schen würde.

Allerdings: mag der Band insgesamt auch
einige Schattenseiten gegenwärtiger Diskus-
sionen zur Geschichte der Geschichtsschrei-
bung aufzeigen, so bestehen daneben doch et-
liche sonnige Bereiche. Einige Beispiele: Edo-
ardo Tortarolo ist vertreten mit einer geschlif-
fenen Studie über den Einfluss des Exils auf
die epistemischen Standpunkte emigrierter
deutscher Historiker, der sich in ihrem ein-
helligen Beharren auf der Rettung der „his-
torischen Wahrheit“ aus den ideologischen
Trümmerfeldern des Jahrhunderts zeige. Und
einer der wichtigsten Beiträge des Bandes
ist zweifellos Chris Lorenz’ Untersuchung
der Verkettung der Sozialhistorie Bielefel-
der Provenienz mit der soziologischen Mo-
dernisierungstheorie. Die dichte Analyse, die
eine Art dialektischer Selbstaufhebung der
Gesellschaftsgeschichte diagnostiziert, eröff-
net überraschende ideenhistorische Perspek-
tiven. Auch die genau argumentierenden Stu-
dien von Stefan Berger (über Grenzregio-
nen, vergleichend an Elsass und Masuren
untersucht), Pavel Kolář (über Verfassungs-
und Wirtschaftshistoriker an der Berliner
Universität 1890-1933) oder Axel Fair-Schulz
(zur DDR-Geschichtswissenschaft und Jürgen
Kuczynski) im dritten Teil sind überzeugende
und weiterführende Arbeiten.

Insgesamt bleibt also trotz der Kritik an
manchen programmatischen Grundlinien des
Bandes ebenso wie des Feldes insgesamt ein
kontrastreiches Bild. So lässt sich abschlie-
ßend festhalten, dass auch diese Festschrift
den Anforderungen ihres Genres genügt und
festlich allen kritischen Verallgemeinerungen
und damit der Rezensierbarkeit entgeht.
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