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,JKolonialgeschichte hat Konjunktur”, so steht
es im Klappentext des Buches. Dieser Trend
schlug sich bereits in der Veroffentlichung ei-
niger Uberblickswerke! nieder, und es stellt
sich die Frage, ob eine weitere Einfithrung
notig ist. Um es vorwegzunehmen: die hier
zu besprechende Darstellung stellt eine will-
kommene Ergdnzung dar. Sie zeichnet sich
durch eine reflektierte und differenziert argu-
mentierende Beleuchtung der Thematik aus
der Perspektive neuerer theoretischer Ansat-
ze der postcolonial studies aus und geht da-
mit iiber die allein auf die deutsche Kolonial-
geschichte bezogenen Aspekte hinaus.

Nach einem Uberblick tiber die bisherige
Forschung und einer Reflektion tiber die zen-
trale Begrifflichkeit des Kolonialismus behan-
delt Conrad die Entwicklung des deutschen
Kolonialreiches, wobei er sich erfreulicher-
weise nicht mit der Frage nach den Bismarck-
schen Motiven fiir einen Umschwung seiner
Haltung zur kolonialen Expansion aufhilt,
sondern stattdessen auf Kontinuitdten ver-
weist. Neben den Faktoren und Motivlagen,
die zur Expansion fiihrten, behandelt Conrad
hier knapp jede einzelne Kolonie (im zeitge-
nossischen Sprachgebrauch ,Schutzgebiet”)
und nimmt eine Periodisierung der deutschen
Kolonialpolitik vor. Drei Phasen macht Con-
rad aus. Eine als Vorgeschichte gekennzeich-
nete Phase verweist darauf, dass Missiona-
re, Geographen und einzelne Unternehmer
(die ,men on the spot”) mit ihren Aktivita-
ten die formelle Inbesitznahme vorbereiteten.
Die zweite und dritte Phase umfassen die Zeit
der formalen Herrschaft, wobei die adminis-
trative Neuordnung mit der Griindung des
Reichskolonialamtes 1907 aus der Sicht des
Autors einen hinreichenden Wandel bewirk-
te, um eine neue, dritte Phase einzuleiten.

Es folgt ein Kapitel zum kolonialen Staat,
der eine eigene politische Form darstellte
und sich vor allem durch die geringe bii-
rokratische Durchdringung und mangelnde

Legitimitdat der Kolonien auszeichnete. Und
wenn man sich zu fragen beginnt, wie dann
tiberhaupt Kolonien aufrechterhalten werden
konnten, erldutert Conrad das dritte wich-
tige Merkmal des kolonialen Staates: seine
Gewaltmafigkeit. Der Widerstand der ein-
heimischen Bevolkerungen gegen die deut-
sche Herrschaft und seine brutale Nieder-
schlagung sind Zeugnis davon, dass die Kolo-
nien ohne die Androhung und Ausiibung von
Gewalt keinen Bestand gehabt hatten.

Ein Hauptinteresse deutscher Kolonialpo-
litiker und Kolonisten bestand in der wirt-
schaftlichen Ausbeutung der Kolonien. Con-
rad unterscheidet drei Modelle der kolonialen
Okonomien: In Kamerun entstand eine Plan-
tagendokonomie, die auf Monokulturen fiir
den Export setzte. Dafiir waren tiefe Eingriffe
in die vormaligen Besitzverhiltnisse notwen-
dig und es kam zur massenhaften Zwangs-
rekrutierung von Arbeitskriften. Eine ande-
re Form der landwirtschaftlichen Grofibetrie-
be stellten die Farmen der deutschen Sied-
ler in Stidwest-Afrika dar. Ein drittes Modell
der wirtschaftlichen Ausbeutung setzte auf
den Handel. Zwar konnten Einzelne Gewin-
ne aus diesen Unternehmungen erzielen, ins-
gesamt erfiillten sich die Hoffnungen auf gro-
e wirtschaftliche Vorteile fiir Deutschland je-
doch nicht.

Die kolonialen Gesellschaften waren ge-
pragt von einer Spannung zwischen dem Dif-
ferenzdenken einerseits, das sich vor allem in
der Unterscheidung zwischen den vermeint-
lich einer hoher stehenden ,Rasse” angeho-
rigen Kolonialherren und den als ,Naturvol-
ker” wahrgenommenen Afrikanern nieder-
schlug. Andererseits spielte eine kulturmis-
sionarische Ideologie, demzufolge die Afri-
kaner auf eine hohere Stufe der Zivilisati-
on zu heben seien, eine wichtige Rolle. Ko-
loniale Herrschaft stiitzte sich auf eine Po-
litik der Differenz, in der die Lebenswelten
von Deutschen Kolonialherren und den Ko-
lonisierten getrennt bestehen sollten. Conrad
meint hier einen Unterschied zu fritheren Ko-
lonialismen auszumachen, wenn er seit dem
spaten 18. Jahrhundert eine striktere Tren-
nung zwischen Kolonisierern und Kolonisier-
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ten sieht. Dies bliebe allerdings angesichts
der von ihm selbst dargestellten Konflikte,
die sich um so genannte Mischehen zwischen
Deutschen und Afrikanerinnen drehten, zu
tiberpriifen. Eine Folge der kolonialen Po-
litik der Differenz ergab sich aus der Ein-
teilung der afrikanischen Bevolkerungsgrup-
pen in feste Einheiten. So trugen die Koloni-
sierer zur Entstehung essenzialisierter ethni-
scher Gruppen bei, die z.B. in Ruanda 1994
eine Ursache des Volkermordes an den Tutsi
darstellte. Dem Postulat einer strikten Tren-
nung von Kolonisierern und Kolonisierten
standen die von Missionaren unternomme-
nen Bemithungen um die ,Hebung” der ein-
heimischen Bevolkerungen gegentiber. Neben
den religiosen Aktivitdten spielten hier die
Missionsschulen eine wichtige Rolle.

Im letzten Drittel des Buches befasst Con-
rad sich mit den Riickwirkungen der kolonia-
len Expansion auf die deutsche Gesellschaft.
Die Generierung von Wissen iiber die au-
Bereuropdischen Lander war nicht nur eine
Voraussetzung ihrer Beherrschung, sondern
gleichzeitig Produkt des kolonialen Kontex-
tes. Einige Wissenschaften entstanden in en-
gem Zusammenhang mit der kolonialen Ex-
pansion. Am offensichtlichsten ist dies bei der
Ethnologie, aber auch die Geographie war
eng verkniipft mit dem kolonialen Projekt.
Zudem nutzten Wissenschaftler, wie etwa der
Bakteriologe Robert Koch die Moglichkeiten,
in den Kolonien groff angelegte Versuche an
Menschen vorzunehmen, die in Deutschland
verboten waren. Neben der Frage, ob die Ko-
lonien als , Laboratorien der Moderne” dien-
ten, diskutiert Conrad eine weitere These der
postcolonial studies, die von der , Kolonisie-
rung der Imagination” ausgeht. Weiterhin be-
leuchtet er jiingere Kontroversen im Hinblick
auf die Bedeutung der Kolonialzeit fiir die
weitere deutsche Geschichte. Es geht dabei ei-
nerseits um die Frage, inwieweit die deutsche
Expansion gen Osten als Fortfiihrung der ko-
lonialen Uberseeexpansion gesehen werden
kann. Andererseits greift er die These vom
Volkermord an den Herero als Vorgeschichte
des Holocaust auf. Schliefilich bindet der Au-
tor die deutsche Kolonialgeschichte im enge-
ren Sinne in einen breiteren globalgeschichtli-
chen Kontext und geht kurz auf die Erinne-
rung an die deutsche Herrschaft in Ubersee

ein.

Conrad verweist zwar mehrfach auf die
Heterogenitat derjenigen Bevolkerungen und
Gesellschaften, die von den Deutschen kolo-
nisiert wurden. Gegeniiber der Darstellung
zur deutschen Seite bleiben sie jedoch relativ
blass und als Akteure treten Nicht-Deutsche
fast ausschliefSlich dann auf, wenn sie sich ge-
waltsam gegen die deutschen Herrschaftsan-
spriiche wehrten. Dann aber bleiben sie undif-
ferenzierte Masse. Die Perspektive der post-
colonial studies, europdische Geschichte und
Kolonialgeschichte nicht als getrennte Entita-
ten zu betrachten, benennt der Autor zwar
als eine der innovativsten Anregungen die-
ser Richtung (S. 86). Allerdings bleibt die Sei-
te der Kolonisierten stark in Andeutungen
und kurzen Bemerkungen verhaftet, wenn
beispielsweise darauf verwiesen wird, dass
sie mit dem im kolonialen Kontext produzier-
ten Wissen durchaus kreativ umzugehen ver-
mochten. Hier fehlen konkrete Beispiele.

Insofern spiegelt die Darstellung neben der
Konjunktur der deutschen Kolonialgeschich-
te einen weiteren Trend in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft wider. Nachdem lange
Zeit der Primat der Innenpolitik den histo-
rischen Blick beschriankte, wird neuerdings
zwar angesichts der in aller Munde gefiihr-
ten Globalisierung auch von einem grofleren
Teil der mit Deutschland befassten Histori-
kerzunft die Notwendigkeit einer transnatio-
nalen Perspektive anerkannt. Diese Perspek-
tive beschrankt sich allerdings haufig darauf,
nach den Einfliissen auf die deutsche Gesell-
schaft zu fragen. Dass ein Verstindnis der
Globalisierungsprozesse auch ein Verstdndnis
auflereuropdischer Gesellschaften ganz unab-
hingig von einer etwaigen Verbindung mit
Deutschland oder Europa erfordert, ist hinge-
gen noch weniger anerkannt. Das allerdings
ist nicht dem vorliegenden Buch anzulasten,
das wie gesagt eine gelungene, auf hohem Ni-
veau aber trotzdem verstandlich und gut les-
bar geschriebene Einfithrung ist.
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