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Seit kurzem liegt mit John H. Elliotts Empires
of the Atlantic eine komparative und ver-
flechtungsgeschichtliche Studie zum spanis-
chen und zum britischen Empire in den
Amerikas vor.!  Gleichzeitig konstatierte
Torsten Loschke mit Verweis auf die Stu-
dien von Sarah Stockwell und Peter Wende
unldngst, dass der Boom zur neuzeitlichen
Imperialgeschichte ungebrochen sei> Hier
ordnen sich auch neuere Forschungsbeitrage
zu den franzosischen Besitzungen in den
Amerikas ein. Zwei Studien erfordern beson-
dere Beachtung: Zum einen Philip P. Bouch-
ers France and the American Tropics to 1700,
zum anderen James Pritchards In Search of
Empire.

Eines muss in diesem Kontext vorab fest-
gehalten werden: Im Gegensatz zu El-
liott, dessen Studie den Empire-Begriff in
Bezug auf die britischen Kolonien in den
Amerikas relativ prominent im Titel anfiihrt,
ist sowohl Boucher als auch Pritchard eine
gewisse Skepsis gegentiiber der Applizier-
barkeit dieses Begriffs fiir die franzosischen
Kolonien anzumerken. Wahrend Boucher mit
der Formulierung , France and the American
Tropics” a priori jegliche Diskussion vermei-
det, verlegt sich Pritchard zumindest vorder-
griindig auf die Suche nach dem franzosis-
chen Empire in den Amerikas. Dass diese

1]ohn H. Elliott, Empires of the Atlantic World: Britain
and Spain in America 1492 - 1830, New Haven 2007.

2Torsten Loschke: Rezension zu: Wende, Pe-
ter:  Das Britische Empire. Geschichte eines
Weltreichs. Miinchen 2008, in: H-Soz-u-Kult,

12.03.2009, <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de
/rezensionen/2009-1-206>.

Suche eher rhetorischer Natur ist, wird bere-
its in der Einleitung deutlich. So argumen-
tiert Pritchard ,that settlers and slaves rather
than metropolitan or even colonial govern-
ments largely made their own societies” (S.
XXI). Pritchards Suche beginnt also mit einer
Priferenz. In der Debatte iiber die Ak-
teursrollen von Metropole und Peripherie bei
der Konfiguration kolonialer Gesellschaften
lokalisiert er die Handlungsinitiative klar in
den Amerikas. Wenig {iberraschend endet
Pritchards Suche daher in der Verortung eines
Elusive Empire, d.h. eines schwer fassbaren,
triigerischen Empire. Dieses erstreckte sich
zwar formal von Franzosisch-Guyana {iber
die westindischen und karibischen Inseln,
sowie St. Dominque und Louisiana bis zu den
franzosischen Besitzungen in Neufrankreich,
de facto stellte es aber ein briichiges Gefiige
voneinander isolierter Territorien dar (S. 266).

Pritchard’s triigerische Suche verlduft zwei-
gliedrig. Im ersten Teil seiner Studie, Colonies
Formed, erortert er in thematischer Abhand-
lung demographische, sozio- und agrikul-
turelle, sowie wirtschaftliche und politis-
che Aspekte zur Entwicklung der franzo-
sischen Kolonien zwischen 1670 und 1730.
Im zweiten Teil, Colonies Defended, er-
lautert er chronologisch und minutios die
Dimensionen europdischer Konflikte in den
Amerikas aus franzosischer Perspektive. Sein
besonderes Interesse gilt dem Franzosisch-
Niederlandischen Krieg, dem Neunjdhrigen
Krieg sowie dem Spanischen Erbfolgekrieg.
Wenn iiberhaupt, dann spricht Pritchard
diesen Konflikten einen einheitsstiftenden
Charakter fiir die franzosischen Territorien
in den Amerikas zu (S. XVII). Entgegen der
Vorstellung konzertierter, von Europa aus
gesteuerter Aktionen argumentiert Pritchard,
dass die Initiativen fiir die militarischen Ak-
tionen in den Amerikas auch stets innerhalb
der Amerikas konzipiert wurden und somit
den lokalen Bedingungen in den jeweiligen
Territorien unterlagen (S. 355).

Exemplarisch ldsst sich Pritchards Argu-
mentation tiber seine Erorterungen zum Ne-
unjahrigen Krieg verdeutlichen.  Diesen
Krieg, dessen bisherige historiographische
Aufarbeitung er als euro- bzw. anglozentriert
kritisiert, versucht Pritchard fiir die Amerikas
differenzierter zu erfassen. So bemerkt er mit
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Blick auf die westindischen Inseln, dass der
Neunjahrige Krieg hier weniger als imperi-
aler Konflikt zwischen Frankreich und Eng-
land zu verstehen sei, sondern eher als mar-
itime Auseinandersetzung, in der neben Eng-
land auch Spanien und die Niederlande in
Opposition zu Frankreich agierten (S. 355).
Gestaltet und realisiert wurde diese maritime
Auseinandersetzung auf franzosischer Seite
nicht von der Metropole Paris aus. Vielmehr
erkennt er in den Abenteurern, Piraten und
kolonialen Milizen der westindischen Inseln
die wahren Akteure (S. 301). Getreu seiner
These der franzosischen Kolonien als loses
Gefiige unterschiedlicher Territorien verall-
gemeinert Pritchard diese Folgerungen nicht
auf die gesamten Amerikas. Im Gegenteil,
mit Blick auf die franzosischen Besitzungen
in Neufrankreich diskutiert er den lokalen
Charakter des Neunjahrigen Krieges weiter
und argumentiert, dass der Konflikt zwischen
den europédischen Méchten hier zwar als Aus-
loser zu identifizieren sei, die eigentlichen
Konflikte aber zwischen Franzosen und Iroke-
sen, bzw. zwischen Massachusetts und den
Abenaki zu erkennen wiren (S. 356). Im
Kontrast zu den westindischen Inseln ver-
merkt Pritchard fiir Neufrankreich zudem die
Akteursrolle der coureur de bois sowie der
franzosischen Kaufleute (S. 302). Er negiert
damit den Einfluss der Metropole Paris und
konstatiert fiir Ludwig XIV. gar einen gewisse
,Unlust’ gegentiber den franzosischen Be-
sitzungen in den Amerikas (S. 356).

Einzig die Aussicht auf schnellen Profit
und Prestige, i.e. gloire, so Pritchard, hat-
ten den franzosischen Konig und dessen Min-
ister kurzfristig dazu bewegt, eine imperi-
ale Programmatik zu verfolgen, ohne dass
aus diesen Motivationen eine koharente Poli-
tik erwachsen wiére (S. 133). Besonders stark
bildet Pritchard diese Form der Argumenta-
tion, die sich vor allem in den Kapiteln des
ersten Teils widerspiegelt, in seinen Darstel-
lungen zur Entwicklung der wirtschaftlichen
Aspekte heraus. Ausgehend von der Fest-
stellung, dass die franzosischen Territorien in
den Amerikas nicht nur durch ihre Distanz
voneinander getrennt waren, sondern auch
in ihrer Geographie, ihrem Klima sowie ihrer
Okologie und Okonomie stark differierten,
unterscheidet Pritchard zwischen drei Typen

von Exportgiitern: indigenen Produkten, z. B.
Tabak und Kakao, ergdnzenden Produkten, z.
B. Fisch und Hanf, sowie Produkten asiatis-
chen Ursprungs, die auch in den Amerikas
erfolgreich angebaut wurden, z. B. Indigo
und Baumwolle (S. 123). Diese Produkte
formten laut Pritchard die franzosischen
Gesellschaften in den Amerikas nachhaltiger
und asymmetrischer als bisher angenommen.
Zudem konnten sie nie einen integrierenden
Effekt erzielen, da ihre interkoloniale Zirku-
lation stets unterbunden wurde und die Be-
dingungen fiir ihren Transfer nach Europa
der wechselhaften Import- und Steuerpoli-
tik Frankreichs unterlagen (S. 187). Uber
diese Schlussfolgerung suggeriert Pritchard,
dass das triigerische, franzosische Empire
isolierter Territorien in den Amerikas vor
allem auf die politischen und fiskalischen
Schwichen des Absolutismus in Frankreich
zuriickzufiihren sei.

Problematisch ist diese Schlussfolgerung
aus zweierlei Griinden. Einerseits erscheint
sie von Pritchards Préferenz getragen, der
traditionellen, franzosischen Historiographie
zu widerstreben® So leitet er sowohl die
Inkohdrenz imperialer Politik als auch die
Verortung der Akteursrolle in den Amerikas
stark von dieser Priferenz ab und kommt
damit zwangsldufig zu dem Schluss eines
triigerischen Empire. Andererseits, und da-
raus folgend, beschreibt Pritchard die franzo-
sischen Gesellschaften in den Amerikas als
,the most free” (S. 70). Er spricht diesen also
eine lokale Autonomie zu, die er auch auf
die afrikanischen Sklaven ausweitet. Dabei
vermeidet er es, seine Position in der his-
toriographischen Diskussion zu lokalisieren.
Gerade in Bezug auf die Rolle der afrikanis-
chen Sklaven wire dies jedoch notig gewe-
sen.t

Dennoch, Pritchards Studie liefert einen el-
ementaren Beitrag zum Verstindnis franzo-
sischer Gesellschaften in den Amerikas. Seine
Schilderungen sind detailliert, seine Dar-

3Vgl. Pierre Pluchon, Histoire de la Colonisation
Frangaise, Paris 1991.

4Siehe u.a. Lucien Abénon, Les Francais en Amérique:
Histoire d'une Colonisation, Lyon 1993; Marcel
Dorigny (Hrsg.), Les abolitions de 1’esclavage, Saint-
Denis 1995; des Weiteren sei auf die neueste Studie
von Frédéric Régent, La France et ses Esclaves. De
la Colonisation aux Abolitions, 1620-1848 (Paris 2007)
hingewiesen.
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legungen nachhaltig. Die Praferenz seiner Ar-
gumentation schwiacht den Wert der Studie
nicht, eher ist sie als wesentlicher Beitrag
zur Diskussion um das (triigerische) franzo-
sische Empire zu verstehen. Auch Philip
Bouchers France and the American Tropics
to 1700: Tropics of Discontent? tragt zu
dieser Diskussion bei. Wie Pritchard verortet
Boucher die Handlungsinitiative bei den Ak-
teuren in den Kolonien und argumentiert
,that the French state was less directive of
colonial development in the French Caribbean
than is usually portrayed” (S. 10). Im Gegen-
satz zu Pritchard verwendet Boucher allerd-
ings einen nicht unerheblichen Aufwand da-
rauf, diese und weitere seiner Argumentatio-
nen innerhalb der jeweiligen historiographis-
chen Diskussionen zu positionieren. So er-
lautert er beispielsweise das Desiderat der
postkolonialen Historiographie, friihere, oft-
mals romantisierende Narrative zur europdis-
chen Kolonialisierung der Amerikas zu ent-
larven und zu revidieren (S. 112). Dabei ist
es sein elementares Ziel, unser Verstindnis
der franzosischen Aktivititen und Besitzun-
gen in den amerikanischen Tropen bzw. der
Zirkumkaribik grundlegend zu verbessern.
Gerade fiir die Zeit vor 1700 erkennt er zu Be-
ginn seiner Studie ein Forschungsdefizit.’
Dieses Defizit versucht Boucher in der
Folge in einem Wechselspiel von chronolo-
gischem Narrativ und thematischen Exkursen
zu revidieren. Einfiithrend erortert er die kli-
matische, 6kologische, geo- und topographis-
che Ausgangslage des Raumes und geht
in diesem Zusammenhang dezidiert auf
die Entwicklung der indigenen karibischen
Bevolkerung ein. In der Folge widmet
er sich den gescheiterten franzosischen Ver-
suchen der 1620er Jahre, die spanische Hege-
monie in Stidamerika und Florida zu durch-
brechen. Diesen beiden Anfangskapiteln
schliefst Boucher in den Kapiteln 3 bis 6
eine prdzise Darstellung und Analyse der
Phase zwischen 1620 und 1660 an, die er in
eine Frontier- und eine Siedlungsperiode un-
terteilt. Sein besonderes Augenmerk gilt der
strukturellen Charakterisierung der franzo-
sischen Frontier-Gesellschaft. Seine Unter-

5Boucher kritisiert vor allem William Eccles, The French
in North America, 1500-1783, East Lansing3 1998
sowie James McClellan, Colonialism and Science: Saint
Domingue in the Old Regime, Baltimore 1992.

suchung greift dabei auf die Methode des Ver-
gleichs zurtick. So gelingt es Boucher beispiel-
sweise tiber die Beriicksichtigung britischer
Frontier-Gesellschaften in Barbados und auf
den Leeward-Inseln unser Verstindnis der
franzosischen Frontier-Gesellschaften in der
Zirkumkaribik nachhaltig zu fordern. Of-
fensichtlich kampften sowohl franzosische als
auch englische Siedler mit den gleichen Prob-
lemen. Beide Seiten suchten verzweifelt nach
effizienten Anbauprodukten und " methoden.
Beide Seiten litten unter einem Mangel an Ar-
beitskriaften. Und, beide Seiten befanden sich
permanent in Konflikten mit der indigenen
karibischen Bevolkerung (S. 111).

Den Schilderungen der Frontier- und Sied-
lungsperiode folgt in den Kapiteln 7 bis 10
der chronologische Uberblick der Jahre 1660
bis 1690 sowie die 6konomische und soziale
Analyse dieser Ara, die er mit dem Begriff
der Pre-Plantation Complex-Ara definiert.
Mit dem Begriff der Pre-Plantation Com-
plex-Ara verkniipft Boucher seine elementare
These. So argumentiert Boucher, dass sich die
zirkumkaribischen Siedlergesellschaften des
17. Jahrhunderts wesentlich von den Planta-
gengesellschaften des 18. Jahrhunderts unter-
schieden hitten. Zudem sei die Entwicklung
hin zu diesen Plantagengesellschaften nicht
zwangslaufig gewesen: |, frontier and pre-
plantation societies did not inevitably evolve
into ,mature’ plantation regimes” (S. 115). Zur
Unterstiitzung dieser These fiihrt Boucher
im Laufe der Studie wiederholt zwei As-
pekte an. So verweist er darauf, dass die
Siedlergesellschaften des 17.  Jahrhundert
zum einen ,relatively healthier” und zum
anderen ,less brutal” gewesen seien (S. 11,
134). Die indigene karibische Bevolkerung
schliefst Boucher von dieser Argumentation
aus und offenbart damit eine Schwiche der
Studie.  Seine Darstellung und Analysen
basieren methodisch haufig auf den Quellen
franzosischer Missionare wie den Dominikan-
ern Jean-Baptiste Labat und Jean-Baptiste
Dutertre. Sein Ansatz bevorzugt insofern
die Perspektive der franzosischen Siedler
und vernachlédssigt im Gegenzug jene der
indigenen karibischen Bevolkerung und der
afrikanischen Sklaven. Nur so ist es zu ver-
stehen, dass Boucher in seinem vergleichen-
den Fazit schlussfolgert: ,the condition of
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coerced laborers in the seventeenth-century
French Caribbean was perhaps not as un-
bearably grim as that of those in the En-
glish West Indies. Moreover, worse condi-
tions were endured by their own eighteenth-
century African and African American suc-
cessors on the plantation islands” (S. 300).
Dieses Fazit lenkt die Aufmerksamkeit des
Lesers zugleich auf eine von zwei Beson-
derheiten der Studie, scheint doch ein solch
strittiges, abschlieSfendes Argument, das zu-
mal an die Urspriinge der Historiographie
zur Sklaverei ankniipft, nach weiterer Aufk-
lairung zu verlangen.®  Boucher erkennt
diese Notwendigkeit und deutet die Er-
arbeitung einer Folgestudie zur Entwick-
lung der franzosischen Besitzungen in der
Zirkumkaribik im 18. Jahrhundert an. Damit
kommt er einer tibereilten Bewertung zuvor
und lenkt den Fokus auf die Stdrken seiner
Studie: Wer die Grundlagen, Strukturen und
wesentlichen Charakteristika der franzosis-
chen Expansion im atlantischen, speziell im
karibischen Raum verstehen will, der wird
an Bouchers France and the American Trop-
ics kaum vorbeikommen. Auch die zweite
Besonderheit der Studie darf als eine ihrer
Starken begriffen werden. Neben dem aus-
fiihrlichen Endnotenapparat im Anhang stellt
Boucher auf seiner Homepage aufSerdem eine
Bibliographie sowie ein weiteres Kapitel, das
die zeitgendssischen, franzosischen Vorstel-
lungen und Stereotypen zur Karibik im 17.
Jahrhundert erldutert, zur Verfiigung. Auf
diese Weise umgeht er nicht nur die publizis-
tischen Vorgaben seines Verlages, sondern er-
leichtert auch ankniipfende Recherchen zur
Thematik, etwa im Rahmen eines Seminars.”
So bleibt ausgangs der Wunsch, dass
sowohl Bouchers als auch Pritchards Studie
den Weg in deutsche Seminare und den hiesi-
gen Forschungsdiskurs finden. Schliefllich
stehen mehrere exzellente Studien zur Ver-
fugung, die zum einen unser Verstindnis
zur Kolonialisierung des atlantischen Raums
nachhaltig verbessern, zum anderen aber die

6Siehe u.a. Frank Tannenbaum, Slave and Citizen, New
York 1947; Stanley Elkins, Slavery. A Problem in Amer-
ican Institutional and Intellectual Life, Chicago 1959;
Eugene D. Genovese, The Political Economy of Slavery,
New York 1965.

7Siehe  Philip P
philipboucher.com>.

Boucher, <http://www.

weitere Untersuchung ihrer Argumentation
und Thesen in diversen Mikrostudien ger-
adezu herausfordern.
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