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Thema der Berliner soziologischen Dissertati-
on ist die Entstehung und Entwicklung von
Polizeiorganisationen im Staatsbildungs- und
Modernisierungsprozeß des 18. und langen
19. Jahrhunderts. Es geht Knöbl, der in der
anglo-amerikanischen Tradition der Histori-
schen Soziologie steht, darum, die Durch-
setzung staatlichen Gewaltmonopols nachzu-
zeichnen, indem er die Ausdifferenzierung
von Militär und Polizei sowie die Schnellig-
keit, Ursache und die Faktoren der Ersetzung
des Militärs durch die Polizei betrachtet. An-
gestrebt wird jedoch nicht nur eine organisa-
tionsgeschichtliche Studie, sondern auch, die
Rolle und Bedeutung der Polizei im Kontext
von Herrschaft zu beschreiben.

Die Studie will keine neuen Fakten über
die Polizei präsentieren und auch dem „Spe-
zialhistoriker“ wenig Neues bieten. Statt des-
sen hofft Knöbl, durch den langen Untersu-
chungszeitraum von 200 Jahren und vor al-
lem durch den vergleichenden Aspekt „neue
Einsichten in den langen und verschlunge-
nen Prozeß der Entwicklung von Herrschaft“
zu gewinnen (S. 14). Dieser vergleichende
Aspekt wird durch die Untersuchungsfälle
Preußen, USA und England erreicht - eine
geschickte Auswahl, steht doch dem Ensem-
ble höchst unterschiedlicher gesellschaftlicher
wie verfassungspolitischer Grundstrukturen
in den Ländern eine auffallende zeitliche Par-
allele des Aufbaus moderner Polizei im zwei-
ten Viertel des 19. Jahrhunderts gegenüber.
Diese merkwürdig anmutende Koinzidenz
führe zu der Frage, so Knöbl, ob die Tatsa-
che der fast gleichzeitigen Polizeientstehung
Anzeichen für eine zunehmende Homogeni-
sierung staatlicher Herrschaft über Länder-
grenzen hinweg sei oder ob nicht vielmehr
der Auf- und Ausbau der Polizei weiterhin
den zum Teil sehr verschiedenen Traditio-
nen und Machtverhältnissen in den jeweili-

gen Ländern gefolgt sei.
Der Aufbau des Bandes ist programma-

tisch angelegt. Die ersten Kapitel sind je-
weils einführenden theoretischen und me-
thodologischen Abschnitten gewidmet. Hier-
zu zählt zunächst eine theoretische Erörte-
rung des staatlichen Gewaltmonopols, die
mit der gesellschaftstheoretischen Diskussi-
on verknüpft wird. Daran schließt sich ein
Einblick in Theorie und Methode der histori-
schen Makrosoziologie an. Die drei wichtigs-
ten Ansätze und theoretischen Perspektiven
in der polizeibezogenen Herrschaftssoziolo-
gie (der herrschaftstheoretische, der konflikt-
theoretische und der modernisierungstheo-
retische Ansatz) werden im folgenden Ab-
schnitt kritisch auf ihre Brauchbarkeit hin be-
leuchtet. Den Abschluß markieren Vergleichs-
perspektiven und Untersuchungsdesign.

Der Hauptteil ist chronologisch-
geographisch gegliedert. Die drei nach
Zeitperioden unterteilten Abschnitte - „Ord-
nungswahrung im vorindustriellen Zeitalter“
(1700 - ca. 1780), „Staat und innere Sicherheit
im Industrialisierungsprozeß” (ca. 1780 - ca.
1880) und „Innere Sicherheit in der Klassen-
gesellschaft“ (ca. 1880-1914) - werden jeweils
länderspezifisch abgehandelt. Eine längeres
Resümee bildet den Schluß.

Die Ergebnisse des Vergleichs fallen nicht
sehr überraschend aus. In der vorindustriel-
len Phase habe es auf dem Lande in den drei
Ländern zunächst wenig Unterschiede gege-
ben; es gab ähnliche Formen der Konfliktre-
gelung und die Ordnungssicherung beweg-
te sich im traditionellen Rahmen. Die relativ
wenigen Gewaltexzesse und Unruhen oder
die geringe Kriminalitätsrate jener Zeit seien
durch die paternalistischen Herrschaftsstruk-
turen im Keim erstickt worden. Die Unter-
schiede in den Städten fielen jedoch demge-
genüber deutlicher aus; in Preußen habe das
allgegenwärtige Militär für Ruhe und Ord-
nung gesorgt, in England und der Neuen Welt
habe die Selbstverwaltungspraxis zu demo-
kratischen Formen der Konfliktregulierung
geführt. In der Übergangszeit hätten die un-
terschiedlichen Modernisierungswege immer
deutlicher auseinanderklaffende Differenzie-
rungen gezeitigt. Zwar sei es zum Aufbau
moderner Polizeien gekommen (1829 in Lon-
don, 1848 in Berlin, 1840er und 1850er Jahren
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in amerikanischen Städten), jedoch wären die-
se Exekutivorgane im Gegensatz zu Preußen
demokratischer legitimiert und dezentral or-
ganisiert gewesen. Auch sei eine geheimpo-
lizeiliche Ausspitzelung der Bevölkerung in
England oder den USA nahezu unbekannt ge-
wesen. Eine parallele Entwicklung in England
und Preußen sei freilich die besondere Rolle
der jeweiligen Hauptstadt gewesen; im Ge-
gensatz dazu erhielt Washington D.C. keine
gesonderte Polizeiregelung.

Im abschließenden Resümee kommt Knö-
bl zu dem Schluß, daß die Polizeientwick-
lung trotz einiger Parallelen in den drei Län-
dern den nationalen Traditionen verhaftet ge-
blieben sei und es keine nationenübergreifen-
de Industrialisierungsdynamik gegeben habe.
Vielmehr habe es statt der Modernisierung
„mehr Wege in die Moderne“ (S. 359) gege-
ben, die durch bestimmte gegenläufige Ent-
wicklungen auf ökonomischem, kulturellem
und politischem Sektor festgelegt worden sei-
en und zu „pfadabhängigen Entwicklungen“
(S. 356) geführt hätten.

Zu loben ist die enorme Datenfülle, die
Knöbl zusammengetragen hat, auch über-
zeugt die dichte Beschreibung der länder-
spezifischen Eigenarten. In der Perspektive
des Historiker schleichen sich dennoch eini-
ge Bedenken ein. Sicherlich, der Vergleich auf
Makroebene hat seine Reize. Ländertypische
Entwicklungen können präziser erfaßt, na-
tionale oder regionale Eigenheiten besser er-
kannt und insgesamt die großen Strukturen
nachhaltiger beleuchtet werden. Wenn aber
historische Sachverhalte so stark eingeebnet
oder gegenläufige Entwicklungen ausgeblen-
det werden, um eine Vergleichbarkeit zu er-
zielen, ist dies nicht unproblematisch. Gera-
de die Interpretation Preußens als geschlos-
senem Militär- und Machtstaat, als steinerner
Herrschaftsblock, gerät all zu sehr schema-
tisch, bedient viel zu sehr eine Forschungs-
richtung, die die Grenzen der staatlichen Ge-
walt und die langlebigen politischen Freiräu-
me des „gemeinen Mannes“ lange Zeit igno-
riert hat. Gerade die sich in den letzten Jah-
ren entwickelnde Stadt- und Bürgertumsge-
schichte des ostelbischen Preußens hat über-
zeugend herausarbeiten können, daß an dem
Bild des kujonierten, unterdrückten und po-
litisch passiven Stadtbürgers im 18. und 19.

Jahrhundert zu zweifeln ist; ebenso gelang es
den Kommunen, sich unterhalb der normati-
ven Ebene ein gerüttelt Mass an Eigenständig-
keit und Selbständigkeit zu erarbeiten.1
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