A. Vauchez (Hg.): Encyclopedia of the Middle Ages

André, Vauchez; in collaboration with Barrie
Dobson and Michael Lapidge (Hrsg.): Ency-
clopedia of the Middle Ages. Cambridge: James
Clarke 2001. ISBN: 0227-67931-8; 2 Bde., XXIV,
1624 S. mit Abb., Farbtafeln

Rezensiert von: Enno Biinz, Historisches Se-
minar der Universitit Leipzig

Dieses zweibédndige Mittelalterlexikon ist be-
reits 1997 in einer franzosischen und 1998/99
in einer italienischen Ausgabe erschienen.
Schon aufgrund seines Umfangs stellt es na-
tiirlich keine Alternative zum zehnbandigen
,Lexikon des Mittelalters” (1980 - 1999) dar,
und zumindest vom Umfang her kann es
auch nicht an dem zwolfbandigen amerikani-
schen , Dictionary of the Middle Ages” (1982 -
1989) gemessen werden. Untibertroffen bleibt
auch das vielbandige ,Kulturhistorisk leksi-
kon for nordisk middelalder fra vikingetid til
reformationstid”, das trotz seines ungeheu-
ren Informationsgehalts aufSerhalb Skandina-
viens leider noch immer zu wenig bekannt ist
und auch im vorliegenden Lexikon nicht zi-
tiert wird. Einen enzyklopéadischen Anspruch
wie die genannten Nachschlagewerke erhebt
die , Encyclopedia of the Middle Ages” aller-
dings auch nicht, die in ,nur” zehnjahriger
Arbeit erstellt worden ist.

Mit 600 Gelehrten hat dazu eine stattliche
Schar von Mitarbeitern beigetragen, die ganz
tuberwiegend dem frankophonen und anglo-
phonen Bereich entstammen. Dabei ist es ge-
lungen, z.T. namhafte Autoren zu gewinnen,
von denen hier nur Frangoise Autrand, Jo-
seph Avril, Philippe Contamine, Anne J. Dug-
gan, Robert Fossier, Jean Gaudemet, Jean-
Philippe Genet, Anne-Marie Jayez, Ruedi Im-
bach, Jean-Loup Lemaitre, Jean-Marie Mar-
tin, Agostino Paravicini Bagliani, Michel Pa-
risse, Jean Richard, Pierre Riché, Bertrand
Schnerb und Jacques Verger stellvertretend
genannt seien. Mit den franzgésischen Histori-
kern Joseph Morsel und Martial Staub haben
auch zwei Kenner der deutschen Geschich-
te des Spatmittelalters mitgewirkt. Das Mit-
arbeiterverzeichnis (S. 1582-1592) nennt zu-
gleich die bearbeiteten Lemmata, so dass er-
sichtlich ist, welche Themenbereiche von an-
erkannten Fachleuten bearbeitet und welche
weniger erfahrenen und weniger ausgewie-

senen Wissenschaftlern {ibergeben worden
sind. Entsprechend ungleichgewichtig ist das
Ergebnis. Die im Folgenden anzusprechen-
den Probleme diirften im wesentlichen mit
der disparaten Autorenauswahl zusammen-
hingen. Medidvisten aus dem deutschspra-
chigen Raum sind tibrigens nicht nur in der
absoluten Minderzahl, sondern sie sind insge-
samt auch nur mit wenigen Artikeln betraut
worden (z.B. Hagen Keller, Werner Maleczek,
Franz Neiske und Gerhard Theuerkauf). Ei-
nen Maf3stab fiir die unbestreitbaren Leistun-
gen der Mittelalterforschung in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz wird man dar-
aus gewiss nicht ableiten konnen. Vielmehr
drangt sich die Frage auf, ob diese Leistungen
von der Medidvistik in den anderen européi-
schen Landern bislang auch ausreichend zur
Kenntnis genommen worden sind. Das vor-
liegende Lexikon gibt jedenfalls Anlass, daran
zu zweifeln.

Die richtige Wahl der Bearbeiter, die Aus-
wahl und Gewichtung der Lemmata, das sind
die Kernprobleme, vor denen der Herausge-
ber eines solchen Nachschlagewerkes steht.
Der Horizont des Werkes ist auf den mit-
telalterlichen ,orbis christianus” ausgerich-
tet, wobei freilich das Judentum und der is-
lamische Kulturkreis nicht ganz vernachlas-
sigt werden sollen, wie Vauchez einleitend be-
tont. Thematisch liegt das Schwergewicht des
Lexikons auf den Bereichen der Philosophie,
Theologie, Frommigkeit, Liturgie und Iko-
nographie. Freilich kann man alles tibertrei-
ben. Nicht jedem Mediavisten wird nachvoll-
ziehbar sein, warum die Mystikerin Mecht-
hild von Hackeborn auf gut einer Drucksei-
te behandelt wird (S. 931f) und auch der
gleich anschlieffende Artikel {iber Mechthild
von Magdeburg immerhin noch mehr als ei-
ne Druckspalte fiillen muss (S. 932f.), die Dar-
stellung einer Landschaft wie Thiiringen hin-
gegen mit weit weniger Raum auszukommen
hat. Geradezu verbliiffend ist es, wenn man
bei der Durchsicht der ,Encyclopedia” auf
Artikel tiber Kloster wie ,, Adelhausen” (bei
Freiburg, S. 17) oder ,Engelthal” (bei Niirn-
berg, S. 484) stofit, die an sich historisch recht
unbedeutend waren, in diesem Nachschlage-
werk aber aufgrund ihrer kurzfristigen Rolle
in der deutschen Mystik beriicksichtigt wer-
den. Wohlgemerkt, die ,Encyclopedia” un-
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ternimmt den Versuch, auf 1624 zweispaltig
bedruckten Seiten das europdische Mittelal-
ter mitsamt Randkulturen darzustellen. Wel-
cher Stellenwert gebiihrt in diesem Kontext
der deutschen Mystik? Das Problem der an-
gemessenen Auswahl und Gewichtung wird
umso deutlicher, wenn man bedenkt, dass die
Stichworter , Hamburg” (S. 654f.) und ,Han-
se” (S. 655) gleichermafien knapp in Spalten-
lange abgehandelt werden mussten. Fiir die
meisten biographischen Artikel stand {ibri-
gens durchschnittlich noch weniger Raum zur
Verfligung.

Bei der Lektiire mancher Artikel entsteht
der Eindruck, dass es keine deutschsprachige
Forschung zu diesen Themen gibt. Man schla-
ge nur nach unter ,castle”, ,climate”, ,forti-
fication”, ,hospital”, ,manse”, ,Marsilius of
Inghen”, ,notary, notariate”, ,official, offi-
ciality”, , polyptych”, ,testament”, ,textiles”,
,Vvisit, pastoral” — die Aufzdhlung liefle sich
leicht vermehren. Hier handelt es sich keines-
wegs um eine blofie Disparitdt in der Lite-
raturauswahl, sondern dies fiihrt auch dazu,
dass manche Artikel inhaltlich unausgewo-
gen sind, - als gehore die deutsche Geschichte
nicht zum europaischen Mittelalter. Bei ande-
ren Stichworten, z.B. , foundation” oder , mis-
si dominici”, ist die Literatur vollig veral-
tet. Im Artikel tiber die , Hanse” wird ledig-
lich Dollingers Klassiker von 1964 (!) angege-
ben, als hitte seitdem in der Forschung Still-
stand geherrscht. Auch die Forschung tiber
,Leipzig” und ,Liibeck” scheint tiber das
franzosischsprachige Hanse-Buch von Dollin-
ger nicht hinausgekommen zu sein, wenn
man die Literaturnachweise zum Mafsstab
nimmt. In der Stadtgeschichtsforschung (Ar-
tikel ,,town”) scheint sich der deutsche Bei-
trag zur Thematik nach Meinung des Verfas-
sers in einem é&lteren Buch von Edith Ennen
zu erschopfen. Uber das mittelalterliche Dorf
(,village”) ist gar kein deutschsprachiger Bei-
trag zu verzeichnen. Dies gilt auch fiir andere
Artikel wie z.B. ,,Adalard of Corbie”, , colle-
giate church”, ,nepotism”, ,Norbert of Xan-
ten” usw. usf. Der Verfasser des Artikels tiber
»Nicholas of Cusa” scheint weder das grund-
legende Quellenwerk , Acta Cusana” zu ken-
nen noch jemals einen Beitrag von Erich Meu-
then in Handen gehalten zu haben. Die Erfor-
schung des Niederkirchenwesens (siehe z.B.

das Lemma , parish”) und des Niederklerus
(vgl. den Artikel ,parish priest”) scheint in
den letzten Jahrzehnten im Wesentlichen von
franzosischen Gelehrten geleistet worden zu
sein. Jeder Kenner dieser Forschungsbereiche
weif3, dass dem nicht so ist. Besonders &drger-
lich ist es, wenn kritische Forschungsansat-
ze ausgeblendet werden wie beispielsweise
in dem Artikel , Adalbero of Laon” die sub-
stantielle Kritik von Otto Gerhard Oexle an
der als Literatur zitierten Edition von Claude
Carozzi und den daraus abgeleiteten Schluss-
folgerungen tiiber die Dreiteilung der hoch-
mittelalterlichen Gesellschaft. Das Verschwei-
gen kritischer Aspekte ist nattirlich kein Zu-
fall, ist doch der Lexikonartikel von Carozzi
selbst verfasst worden! Wie Vauchez im Vor-
wort betont, ist angesichts der , bibliographi-
cal explosion” der Mittelalterforschung in den
letzten Jahrzehnten nun die Zeit gekommen
,to harvest and publish the fruits of this rich
growth”. Gerade deshalb hitte aber die bi-
bliographische Titelauswahl insgesamt sorg-
faltiger ausfallen miissen.

Nach manchen wichtigen Stichwortern
sucht man vergebens, z.B. communication,
manorial system (Grundherrschaft), memo-
ria, printing, Thietmar of Merseburg, Wettin
(Wittelsbach fehlt hingegen nicht) u.a.m. Die
Geschichte der mittelalterlichen Ostsiedlung
wird von den hier federfithrenden westeuro-
péaischen Medidvisten offenbar nicht mehr als
geschichtsrelevant angesehen ,,to help Euro-
peans of the third millennium identify with
an inheritance that still marks their way of
life” (Vauchez im Vorwort tiber den hohe-
ren Zweck der Encyclopedia); selbst im Arti-
kel ,Slavs” wird nicht auf diesen epochalen
Vorgang eingegangen, obschon ein grundle-
gendes Buch tiber die Ostsiedlung der fran-
zosische Medidvist Charles Higounet verfasst
hat. Der Artikel ,Saxons, Saxony” wird nur
den Leser befriedigen konnen, der sich tiber
das frithmittelalterliche Sachsen informieren
will. Die Territorialgeschichte des welfischen
Nieder- und des wettinischen Obersachsen
wird hingegen nicht thematisiert. Dagegen
wird Thiiringen (, Thuringia”) aber behan-
delt. In der Ubersichtskarte von Deutschland
(Band 1, hinterer Buchdeckel) ist Staufen (ge-
meint ist die Burg Hohenstaufen) irrtiimlich
im Breisgau, Windesheim (das Kloster der

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



A. Vauchez (Hg.): Encyclopedia of the Middle Ages

gleichnamigen Kongregation) am Mittelrhein
eingezeichnet. Miinchen findet sich zwar in
der Karte, wird aber im Lexikon nicht be-
handelt. Uber die Auswahl der topographi-
schen Stichworter (Stadte, Kloster, Landschaf-
ten) wird man trefflich streiten konnen, aber
es nattirlich bedauerlich, dass ein Lemma wie
,Heidelberg” (eine der altesten Universitdten
Mitteleuropas) fehlt, wéhrend — wie erwahnt
— zeitweilige Zentren der Mystik lang und
breit gewiirdigt werden. In chronologischer
Hinsicht wird das Friih- und Hochmittelalter
intensiver behandelt als das spate Mittelalter.

Die kritischen Bemerkungen diirfen aller-
dings nicht tiberbewertet werden. Liicken
wird man selbstverstandlich in jedem Nach-
schlagewerk finden konnen, das mit einem
eng umrissenen Umfang auskommen muss,
wie es hier der Fall ist. Manche Einseitig-
keiten in der Literaturauswahl werden sich
wohl auch in einer tiberarbeiteten Neuaufla-
ge bereinigen lassen. Schwieriger wird es sein,
die Kommunikationsprobleme zwischen der
westeuropdischen und der deutschsprachi-
gen Mediavistik zu tiberwinden, die es offen-
bar gibt. Insgesamt liegt jedoch ein niitzliches
und {bersichtliches, aufgrund des Bandfor-
mats allerdings keineswegs handliches Nach-
schlagewerk vor, das man — ergdnzend zum
,Lexikon des Mittelalters” — von Fall zu Fall
konsultieren wird. Einen Vorzug des vorlie-
genden Werkes stellen die zahlreichen in den
Text integrierten Abbildungen dar, die aller-
dings nicht immer in optimaler Qualitét re-
produziert worden sind. Vollig tiberfliissig
sind hingegen die farbigen Abbildungstafeln,
die ohne Zusammenhang mit den Lemmata
des Lexikons sind.
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