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Die BeschlufSivorlage, die von einer Gruppe CDU-Abgeordneter
unter Federfiihrung des Berliner Abgeordneten Giinter Nooke ausge-
arbeitet worden ist, soll am 17. Juni im Bundestag beraten werden. Sie
ersetzt in nur geringfiigig veranderter Fassung eine Vorlage unter glei-
chem Titel vom 4. November 2003 (Drucksache 15/1874), die zuerst
am 9. November 2003 und dann am 30. Januar 2004 in den Bundestag
eingebracht werden sollte. In direkter Anlehnung an das , Gesetz zur
Errichtung der Stiftung Sachsische Gedenkstétten zur Erinnerung an
die Opfer politischer Gewaltherrschaft” sollte ein neues inhaltliches,
administratives und finanzielles Gesamtkonzept fiir die Gedenkstat-
tenforderung durch den Bund auf den Weg gebracht werden. Auf
Grund der heftigen Kritik an diesem Gesetz sowie an der Arbeit der
Gremien der sdchsischen Stiftung seitens des Zentralrates der Juden
in Deutschland, des Zentralrates deutscher Sinti und Roma und aller
mit der sdchsischen Stiftung verbundenen NS-Opferverbéande ist diese
Vorlage, die dartiiber hinaus u. a. nachdriicklich vom International
Commitee for Memorial Museums for the Remembrance of Victims of
Public Crimes im International Council of Museums (ICOM) kritisiert
worden ist, damals zuriickgezogen worden. Auch wenn der Bezug
auf die sachsische Stiftung nunmehr fehlt, hat sich die Beschluf8vor-

lage inhaltlich so wenig gedndert, daf} die Arbeitsgemeinschaft sich
veranlafSt sieht, ihre im Januar 6ffentlich formulierte Kritik - nicht zu-
letzt an dem mit diesem Antrag verbundenen erinnerungspolitischen
Paradigmenwechsel - aufrecht zu erhalten.

1.. Die Vorlage kiindigt ohne Grund die im Rahmen der noch in
der Regierungszeit Bundeskanzler Kohls eingesetzten Enquetekom-
mission ,,Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozef der
deutschen Einheit” 1995 - 1998 in einem breiten, pluralen Diskus-
sionsprozefs unter Anhorung aller Opferverbande und zahlreicher
Sachverstandiger gefundenen Grundlagen fiir die Gedenkstattenar-
beit einseitig auf.

2.. Der durch die Beschlufivorlage unterstellte Befund, die finan-
zielle Férderung von Gedenkstitten zur Auseinandersetzung mit
den kommunistischen Formen von Diktatur und Unrecht auf deut-
schem Boden komme wegen iiberproportionaler Férderung von NS-
Gedenkstétten zu kurz, ist sachlich nicht zutreffend. Die in enger Riick-
bindung an die Empfehlungen der Enquetekommission entstandene
Konzeption der Gedenkstittenférderung des Bundes (1999 im Bundes-
tag vorgestellt) privilegiert weder die eine noch die andere Seite. Sie
folgt der historisch und ethisch begriindeten Leitlinie, die nationalso-
zialistischen Verbrechen nicht zu relativieren und kommunistisches
Unrecht nicht zu bagatellisieren.

3.. Voraussetzungen fiir die Forderung durch den Bund sind seit
1999:

a.. daf$ sich die Gedenkstitten ,an einem Ort von herausragender
historischer Bedeutung, der im 6ffentlichen BewufStsein exemplarisch
fur einen bestimmten Verfolgungskomplex steht”, befinden,

b.. daf sie ,iiber ein spezifisches, unverwechselbares Profil, das
sich auf die Authentizitit des Ortes griindet”, verfiigen,

c.. ihre Arbeit auf einem , wissenschaftlich, museologisch und ge-
denkstédttenpadagogisch fundiertem Konzept” beruht,

d.. Komplementirforderung durch das jeweilige Sitzland gewdhrt
wird,



- Forderantrage von einem Sachverstandigengremium befiirwortet
werden.

Diese Standards haben sich bewéhrt und sollten aufrecht erhalten
werden. Sofern Forderantrédge gestellt und nicht beftirwortet worden
sind, sind diese an mangelnder fachlicher Qualitdt oder fehlender
Komplementarfinanzierung, nicht aber an parteiischer Erinnerungspo-
litik gescheitert. Mangelnde Bereitschaft zur Komplementérfinanzie-
rung war auch ein Grund dafiir, dafs wiinschenswerte Antrdge im NS-
wie im SBZ/DDR-Bereich erst gar nicht zustande gekommen sind.

1.. Es ist sachlich falsch, wenn behauptet wird, der Kreis vom Bund
mitzuférdernder Gedenkstétten sei limitiert. Es gelten vielmehr die o.
g. Forderkriterien und die Forderkonzeption erlaubt dartiber hinaus
zur Unterstiitzung des mit der Gedenkstittenarbeit eng verbunde-
nen biirgerschaftlichen Engagements auch die Anschubfinanzierung
von herausragenden Vorhaben in Gedenkstédtten ohne bundesweite
Bedeutung.

2.. Die Erinnerungskultur der Bundesrepublik hat in den vergan-
genen Jahrzehnten - nicht zuletzt auch durch gesellschaftliche Aus-
einandersetzungen und Debatten - immer mehr an historischer Tie-
fenschirfe und Konkretion gewonnen. Darin liegt ein Grund fiir ihre
Glaubwiirdigkeit. Im Gegensatz dazu ist die Beschlufsvorlage von
einer Unschirfe gekennzeichnet, die entweder weitgehende Unkennt-
nis - schon in Bezug auf die existierenden Gedenkstitten und ihre
Bedeutung - widerspiegelt, oder die gewollt die eigentlich hinter der
Beschlufivorlage stehenden Absichten verschleiert. An die Stelle der
konkreten, differenzierten, Gemeinsamkeiten und Unterschiede von
Nationalsozialismus und SED-Diktatur beachtenden Aufarbeitung,
wie sie im Sinne des antitolatitiren Konsenses zwingend ist, tritt ei-
ne platte Totalitarismusdoktrin, die beide Diktaturen weitestgehend
gleichsetzt. Durch pauschalisierende und verwischende Redeweisen
wie etwa der von den ,,ungezdhlten Opfern der beiden Diktaturen”
wird der Eindruck erweckt, es handele sich um jeweils die gleichen
Opfer. So werden die quantitativen und qualitativen Unterschiede

von nationalsozialistischer Verfolgung und Ausrottungspolitik einer-
seits und Verfolgung in SBZ und DDR andererseits nivelliert. Die
NS-Verbrechen und der NS-Volkermord gewollt oder ungewollt ver-
harmlost.

3.. Ein Beispiel: Was soll etwa heifsen, daf8 der ,,Zusammenhang
zwischen den Diktaturen” an Orten (gemeint sind ehemalige Lager)
die von , beiden Diktaturen zur Unterdriickung von Opposition und
Widerstand genutzt wurden, , evident” sei? Raumliche Kontinuitat als
Beweise der Gleichheit von politischen und gesellschaftlichen Syste-
men zu interpretieren, hitte z. B. zur Folge, die Gleichheit von briti-
scher und amerikanischer Demokratie und Nationalsozialismus zu
behaupten, weil beide Lander ehemalige KZ als Internierungslager
genutzt haben. Erinnerungskultur auf solchem Niveau widerlegt sich
selbst.

4.. Eine weitere gravierende Folge von historischer Entkonkreti-
sierung und Entdifferenzierung ist die nationale Engfiihrung, ist die
Renationalisierung der Erinnerungskultur. Gerade die Erinnerung des
Nationalsozialismus muf$ aber auf Grund dessen Geschichte und der
Geschichte seiner Opfer europdisch-dialogisch verfafst sein und darf
auch die betroffenen aufiereuropédischen Lander aus diesem Diskurs
nicht ausschlieffen. Wer dies nicht berticksichtigt, zerstort nach Ende
des Zweiten Weltkrieges mithsam wiedergewonnenes Vertrauen.

5.. Nationaler Engfiihrung und Renationalisierung entsprechen die
deutsche Verantwortung verunklarende Ankniipfung der Beschluf-
vorlage an die seit einiger Zeit zu beobachtende Wiederbelebung des
deutschen Opfermythos, insofern die Vorlage auch auf die Errichtung
nationaler Gedenkstitten fiir ,,die Opfer von Krieg und Vertreibung”
sowie die ,zivilen Opfer der alliierten Luftangriffe des Zweiten Welt-
kriegs” abzielt. Hier kniipft das Papier direkt an friihe, iiberwunden
geglaubte (west-) deutsche Schuldentlastungsmechanismen an. Auch
die Reduktion der Erinnerung auf ein ,wiirdiges Gedenken aller Op-
fer”, d. h. die Aufierachtlassung, daff die deutsche Erinnerung an den
Nationalsozialismus zwingend selbstkritische Auseinandersetzung



mit Tat und Taterschaft sowie deren Aus- und Nachwirkungen auf die
Geschichte der Bundesrepublik sein muf3, steht ganz in dieser Traditi-
on. So wird - gewollt oder ungewollt - revisionistischen Geschichts-
bildern der Weg bereitet, anstatt durch konkrete und differenzierte
Auseinandersetzung mit der deutschen Vergangenheit auch das in
Folge von Nationalsozialismus und Zweitem Weltkrieg iiber Deutsche
gekommene Leid angemessen und tatsdchlich enttraumatisierend zur
Sprache zu bringen.

6.. Eine Sdule demokratischer Erinnerungskultur ist deren ge-
schichtswissenschaftliche Fundierung. Nicht die Politik - wie in der
DDR - entscheidet iiber die Haltbarkeit oder Unhaltbarkeit von Aussa-
gen tiber Geschichte sondern historische Forschung und geschichts-
wissenschaftlich informierte Debatte. Die in dem Entwurf zum Aus-
druck kommende Tendenz, die Geschichtswissenschaft dadurch zu
marginalisieren, dafs die Politik als entscheidende Regelungsinstanz
aufgefafst wird, die die Wissenschaft an der Gedenkstéttenarbeit nur
mehr ,angemessen beteiligt”, gibt deshalb zu denken.

7.. Das in der Vorlage angesprochene Problem der ungleichgewich-
tigen Mitfinanzierung der Gedenkstattenarbeit durch die einzelnen
Bundesldnder - auf dem Gebiet der alten Bundesldnder gibt es keine
auf SBZ/DDR-Unrecht bezogene authentischen Erinnerungsorte, Kon-
zentrationshauptlager befanden sich nicht auf den Gebieten aller Bun-
desldnder - betrifft nicht nur kommunismusbezogene Gedenkstétten
und 146t sich auch ohne fragwiirdige geschichtspolitische Umgewich-
tungen 16sen. Es miifste nur ein Finanzierungsschliissel gefunden und
gemeinsam gewollt werden.

8.. Es kann kein Zweifel daran bestehen, daf3 die Auseinanderset-
zung mit den beiden deutschen Diktaturen zu den Kernelementen
gesamtdeutscher demokratischer Geschichtskultur gehort und geho-
ren mufs. Wer diese Auseinandersetzung beférdern will, sollte jeden
Anschein vermeiden, er wolle Erinnerung politisch dominieren und
verordnen. Gerade der Umstand, daf$ die kommunistische Unrechtser-
fahrung im Gegensatz zur nationalsozialistischen keine gesamtdeut-

sche gewesen ist, 1df3t sich nur durch seritse, einladende, Interesse und
Neugier erweckende Sacharbeit, nicht durch Ressentiments und Kon-
kurrenzdenken l6sen. Hierzu gehort auch, die fiir diese Arbeit nach
1989/90 geschaffenen Ressourcen - u. a. schnelle und hochgradige In-
tensivierung der SBZ/DDR-Forschung, Gauck-Behorde, Stiftung zur
Aufarbeitung der DDR-Diktatur, entsprechende Gedenkstattengriin-
dungen -, zu denen es in Bezug auf die Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus zum Teil kein Gegensttick gibt (Gauck-Behorde,
Stiftung Aufarbeitung), nicht klein zu reden. Nicht die Politisierung
der Erinnerungskultur steht auf der Tagesordnung sondern deren
Versachlichung und Professionalisierung. Hierzu leistet die Beschlufi-
vorlage in ihrer riickwartsgewandeten Unkenntnis bzw. verzerrten
Darstellung der bundesrepublikanischen Erinnerungskultur sowie
ihrer einzelgéngerischen Aufkiindigung des mit grofler Anstrengung
erarbeiteten parteieniibergreifenden Enquetekommissionskonsenses
keinen Beitrag.
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