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Wissenschaftlichkeit statt Identititspolitik — zu den ,Konzeptionel-
len Uberlegungen fiir die Ausstellungen der ,Stiftung Flucht, Ver-
treibung, Versohnung’”.

Bei den , Konzeptionellen Uberlegungen fiir die Ausstellungen der
,Stiftung Flucht, Vertreibung, Vers()hnung”’1 handelt es sich um eine
hochst begriilenswerte Initiative. Zwei Dinge verdienen hier Aner-
kennung: Zum einen dass der Entwurf keinen prinzipiellen Gegensatz
aufbaut zwischen dem Aufklarungs- und Verschnungsauftrag, der
Einordnung in einen europaischen Rahmen und dem Hauptakzent auf
der Vertreibung der Deutschen, zum anderen dass letztere in eindeuti-
ger Weise auf den Fluchtpunkt bezogen wird, ohne den ein entspre-
chendes Unternehmen fast automatisch zum Scheitern verurteilt wére:
auf die Gewaltverbrechen der deutschen Expansions- und Vernich-
tungspolitik im Zweiten Weltkrieg. Die Initiative leistet damit auch
einen wertvollen Debattenbeitrag angesichts der Aussagearmut der
Homepage des dafiir gesetzlich vorgesehenen Trédgers, der ,Stiftung
Flucht, Vertreibung, Vers'(')hnung”z, und der offenbar geplanten Vor-
gangsweise, das ,vollstindige Ausstellungskonzept” zundchst dem
Stiftungsrat bei seiner nédchsten Sitzung am 25. Oktober 2010 vorzu-
legen, um es ,anschlieffend” mit dem — inzwischen ausgediinnten —
Wissenschaftlichen Beraterkreis zu diskutieren und zu entwickeln.?
Zwar bleibt natiirlich abzuwarten, ob dieses Stiftungskonzept
dem hermetischen Gruppenbild und der stereotypen Opfer-Téater-
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Zuschreibung folgt, die der Ausstellung , Erzwungene Wege” von
2006 zugrunde lagen.* Die , Konzeptionellen Uberlegungen” bieten
hier jedoch gentigend Ankniipfungspunkte fiir ein Gegensteuern. Die
bisherigen Reaktionen auf das Diskussionspapier befinden sich tiber-
wiegend im Einklang mit der Grundidee, wenn auch zwei wesentliche
Punkte zu seiner Weiterentwicklung noch einmal benannt werden
miissen:

1) Am wichtigsten erscheint mir ein Hinweis, den in der bisheri-
gen Debatte am klarsten Wolfram von Scheliha formuliert hat:> Dem
Konzeptentwurf fehlt iiber weite Strecken noch eine schliissige und
ausgefeilte museumspadagogische Umsetzung, etwa in Hinblick auf
Inszenierungs- und Prasentationsoptionen, Moglichkeiten der spra-
chentibergreifenden Interaktion oder zur bereits diskutierten Frage,
welchen Platz dreidimensionale Exponate in der Prasentation einneh-
men sollen. Hier verweise ich angesichts der Kritik allerdings auf das
allgemeine Dilemma der generellen ,Materialarmut” von Zwangsmi-
grationen: Neben Foto- und Schriftquellen sind hier in der Regel vor
allem Objekte tiberliefert, die einer umfassenden Erklarung und Kon-
textualisierung bediirfen, um Bedeutung transportieren zu kénnen
(wie etwa Armbinden, Koffer oder Schliissel). Eine selbsterkldrende
und dichte materielle Uberlieferung findet meist erst nach den Ver-
treibungen statt, in der Erinnerungskultur derjenigen Menschen, die
an ihrem neuen Verankerungsort die eigenen Erfahrungen zu reflek-
tieren und artikulieren beginnen. Erst diese Phase konstituiert die
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., Vertriebenen” als eine Erfahrungsgemeinschaft, die sich jenseits ihres
Herkunftsgebiets als Leidenskollektiv begreift. Dieser Aspekt miisste
in den , Konzeptionellen Uberlegungen” noch deutlicher aufgegriffen
werden, da sich nur so die existenziellen Vertreibungs- und Verar-
beitungserfahrungen (Integration greift hier eindeutig zu kurz) in
allen Variationsbreiten abbilden lassen. Eine Ausstellung hétte hier zu
zeigen, in welcher Weise eine ganze Reihe von Vorgéngen, die heute ge-
meinsam unter der Chiffre ,Flucht und Vertreibung” verhandelt wird®,
zu einer identitétsstiftenden politischen Gemeinschaftserfahrung sys-
tematisiert wird bzw. — in der DDR - auch , privatisiert” wurde.

2) Dies leitet tiber zum zweiten Kritikpunkt, der allerdings leicht zu
korrigieren ist: Die zu grofie Verschrankung von Multiperspektivitat
mit stadtischen Beispielen. Wie bereits Markus Krzoska festgehalten
hat’, birgt die Beschrankung auf den damals schon weitgehend na-
tionalisierten stddtischen Raum die Gefahr, die Ausgrenzungs- und
Entflechtungslogiken nationaler Gruppenkonzepte zu sehr zu betonen
und die Vertreibungen in Zeiten der Umsetzbarkeit als quasi logi-
sche Entwicklung erscheinen zu lassen. Hier scheint es notwendig,
Module aus dem lindlichen Raum in die Darstellung zu integrieren
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und in diesem Zusammenhang auch den von Stefan Troebst ange-
regten stidrkeren biographischen Ansatz einer ,individualisierenden
Exemplifizierung”® zum Einsatz zu bringen. Erst eine Zahl gut do-
kumentierbarer Beispiele, die innerdérfliche, kleinregionale oder fa-
milidre Erfahrungshorizonte, Eigendynamiken und Aufseneinfliisse
in einzelnen Phasen von Vertreibung und Neuansiedlung schliissig
abbildet, wiirde die stddtischen Module im didaktischen Anliegen un-
terstiitzen, ,sich von eindimensionalen Erkldrungsansdtzen zu losen,
simple Opfer-Tater-Schemata aufzubrechen und nach dem Zusam-
menhang von staatlicher Planung und individuellem Akteurshandeln
zu fragen.”’

Trotz dieser beiden Einschrankungen erweisen sich die ,Konzeptio-
nellen Uberlegungen” in ihrer inhaltlichen Strukturierung insgesamt
als tragfdhige Basis zukiinftiger Ausstellungen, die auch dem Stif-
tungsauftrag gerecht werden. Verfehlt wire demgegeniiber jede Pra-
sentationsweise, die die Vertreibungen der Deutschen im Mittelpunkt
einer Chronologie verankert, die Mitte des 19. Jahrhunderts mit der
Nationalisierung der Gesellschaften in Zentraleuropa einsetzt, Opfer-
und Téterbeziehungen aus den Vertreibungen der Jahre nach dem
Zweiten Weltkrieg heraus reduktionistisch entwickelt und entspre-
chende Grundkonstellationen fiir diesen Zeitraum als naturgegeben
ansieht. Dieses Narrativ erfiillt vorrangig den Zweck einer existenziel-
len Fortschreibung einer Gruppe, die sich im heutigen Deutschland in
erster Linie tiber das Erinnern an Prozesse definiert, die zeitlich immer
weiter zuriickliegen.

Hier ist erneut auf die Ausstellung ,Erzwungene Wege” zu ver-
weisen. Zwar wiirdigte damals die Presse (in mir unverstandlicher
Weise) den Umstand, dass das Kernanliegen des Bundes der Vertrie-
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benen, die Dokumentation der Vertreibung der Deutschen nach dem
Zweiten Weltkrieg, vom Umfang her keinen herausgehobenen Platz
einnahm. Trotz dieser thematischen Weiterung bedeutete die dort vor-
geschlagene europdische Rahmung némlich keineswegs ein Abgehen
von einem selbstreferenziellen Opferdiskurs. In den ,, Erzwungenen
Wegen” ist der Europdisierungsansatz vielmehr um Kernpramissen
des eigenen Opfernarrativs herum gruppiert, die im Grunde nicht eu-
ropdisierbar sind: Sie enthalten zu wenig Elemente, um eine tragbare
kausale Verbindung zu Vorgéngen herzustellen, die tatsédchlich mit der
Vertreibung der Deutschen funktional zusammenhé&ngen. Es handelt
sich eher um Erzidhlweisen, die durch den Verweis auf vilkerrechtliche
Kategorien und die Wahl der Beispiele eine neue kontextuelle Nahe
herstellen — zu Genoziden'® und nicht zuletzt auch zum Holocaust;
letzteres ist in dem vollig untauglichen Versuch der , Erzwungenen
Wege” zu sehen, die rechtliche Ausgrenzung, Verfolgung und Ermor-
dung der Juden im Deutschland bis 1939 in den spéateren Vertreibungs-
kontext einzubetten, sozusagen als eine Vorstufe zur Vertreibung der
Deutschen zu reklamieren.

Der Vergleich von Zwangmigrationen erschopft sich aus dem
Selbstverstdndnis von Historikerinnen und Historikern heraus nicht
allein in einer phinomenologischen Parallelisierung von gewalthaf-
ten Verlaufsformen. Entsprechend ist eine Prasentation, die zwar den
Genozid an den Armeniern und die Vertreibungen infolge der Kri-
sen in Zypern und Bosnien in den Blick nimmt, den Umstand jedoch
ausklammert, dass die nationalsozialistische Unterdriickungs- und
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Vernichtungspolitik in den spéter verlorenen Ostgebieten von weiten
Teilen der Bevolkerung passiv oder auch aktiv mitgetragen wurde, ver-
fehlt. Eine Ausstellung zu , Flucht, Vertreibung, Versohnung” hat jeden
Eindruck einer Teilausklammerung der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft oder ihrer ,Auslagerung’ in unbeeinflussbare oder ferne
Sphéren unbedingt zu vermeiden. Das worst-case-Szenario wiirde
dabei eine Priasentation darstellen, die — etwa iiber eine mechanische
Nennung von moglichst hohen Opferzahlen — eine Nivellierungsop-
tion zwischen dem qualitativen Unterschied von Vertreibung und
Holocaust erdffnet.!! Eine Ausstellung, die hier auch nur den Hauch
eines Zweifels aufkommen ldsst, wire nicht nur ein innen- wie auflen-
politisches Argernis. Sie wiirde geniigend Stoff fiir einen geschichtspo-
litischen Skandal bieten und miisste wohl nach drei oder vier Jahren
heftiger Debatten entsorgt bzw. zur Unkenntlichkeit entscharft werden.
Mit diesem neuerlichen Zeitverlust jedoch wire niemandem gedient,
am wenigsten den Menschen, die das existenzielle Trauma der Vertrei-
bung und Neuorientierung durchlebt haben und dart{iber heute noch
berichten konnen. Es bleibt daher zu hoffen, dass der einer interessier-
ten Offentlichkeit bald prasentierte Stiftungsentwurf einen zentralen
Punkt der , Konzeptionellen Uberlegungen” aufgreift, namlich dass
fur das geplante Zentrum eine forschungsbasierte Kontextanalyse
leitend sein muss, welche ausschliefSlich aktuellen Erkenntnissinteres-
sen sowie methodischen, theoretischen und museumspadagogischen
Leitlinien folgt — und nicht den Vorgaben einer Identititspolitik von
Interessensgruppen.

Peter Haslinger ist seit 2007 Professor fiir die Geschichte Ostmittel-
europas an der Justus-Liebig-Universitdt Gieflen und Direktor des

UDjese Argumentationsfigur hat der tschechische Historiker Jan Havranek 1997 auf
folgende plastische Formel gebracht hat: ,Der Weg der zweiten [der Vertriebenen]
endete nach dem Ubertritt der bayrischen oder sichsischen Grenze in Armut [...]. Der
Weg der ersten [der Juden] fiihrte fast immer iiber Theresienstadt in die Gaskammern
nach Auschwitz.” Jan Havranek, Das tragische Jahrzehnt in Mitteleuropa, in: Richard G.
Plaschka u.a. (Hrsg.), Nationale Frage und Vertreibung in der Tschechoslowakei und
Ungarn 1938-1948. Aktuelle Forschungen, Wien 1997, S. XIII-XVIII, hier S. XVIL



Herder-Instituts in Marburg. Er ist Mitherausgeber des Sammelban-
des ,Diskurse tiber Zwangsmigrationen in Zentraleuropa. Geschichts-
politik, Fachdebatten, literarisches und lokales Erinnern seit 1989“,
Miinchen 2008. Seine neueste Monographie erschien 2010 mit dem
Titel ,,Nation und Territorium im tschechischen politischen Diskurs
1880-1938".

Die Beitrdge zum Diskussionsforum ,, Vertreibungen ausstellen.
Aber wie? Debatte tiber die konzeptionellen Grundziige der Aus-
stellungen der Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung” kénnen
Sie auf der Webseite von H-Soz-u-Kult einsehen unter der Adresse:
http:/ /www.hsozkult.de/index.asp?pn=texte&id=1350.



