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Am 13. Mirz 2015 fand zum vier-
ten Mal das Kolloquium des NS-
Dokumentationszentrums (NS-DOK) der
Stadt Koln statt. Die Veranstaltungsreihe
hat das Ziel, den Austausch zwischen Wis-
senschaft und geschichtlich interessierter
Offentlichkeit zu fordern und stellt jiingere
Forschungen zum NS-Regime in Ko6ln und
dem Rheinland sowie laufende Projekte vor,
die neue Perspektiven auf das NS-Regime
und dessen , Nachgeschichte” entwickeln. In
diesem Jahr standen Arbeiten im Mittelpunkt,
die sich der Regionalgeschichte des ,Holo-
caust” widmeten — und den Verkniipfungen,
die sich zwischen lokalem Herrschaftsalltag
und den allgemeinen Entwicklungslinien
der Judenvernichtung ergaben. Dabei wurde
deutlich, dass auch 70 Jahre nach Kriegsende
wichtige Aspekte der nationalsozialistischen
Verfolgung der jiidischen Bevolkerung noch
weiterer Erforschung bediirfen.

Am Beginn der Veranstaltung stand ein
Vortrag von BARBARA BECKER-JAKLI, KA-
ROLA FINGS und NINA MATUSZEWSKI
(alle Koln), die sich als Mitarbeiterinnen des
NS-Dokumentationszentrums der Stadt Koln
bereits seit langerer Zeit intensiv mit dem
Thema auseinandersetzen. Sie stellten dar,
wie sich die Forschungen des NS-DOK in den
mehr als 25 Jahren seines Bestehens gewan-
delt, erweitert und ausdifferenziert haben:
von den Gedenkbuchprojekten der 1980er-
Jahre zu den aufwindigen Datensammlun-
gen der Gegenwart, die von der Zuging-
lichkeit langer Zeit unerreichbarer Quellen,
dem systematischen Austausch mit Archiven
und Forschungseinrichtungen und einer re-
gen Kommunikation mit den Familien der
Verfolgten profitieren konnen. Die Referen-
tinnen betonten eine mehrfache Erweiterung
der Forschungsperspektive in den letzten Jah-
ren: Durch Hinzuziehung von Informationen
des Internationalen Suchdienstes oder aus-

landischer, zumal osteuropdischer Archive sei
es gelungen, eine Vielzahl der deportierten
und ermordeten jiidischen Biirgerinnen und
Biirger zu identifizieren und die von deut-
schen Behorden iiberlieferten, zuweilen feh-
lerhaften Deportationslisten kritisch zu prii-
fen. Durch den intensiven Austausch mit An-
gehorigen von Verfolgten und die Einbezie-
hung personlicher Unterlagen und Nachléasse
sei es nun auch weit besser moglich, spezifi-
sche Lebensgeschichten zu erzdhlen: Die Lis-
te als charakteristisches Format friitherer Ge-
denkbticher konne nun stiarker durch Biogra-
fien, Fotografien, Erinnerungen, komplexere
Formen der Darstellung und des Erinnerns,
erganzt werden. Schlief3lich sei die beschrank-
te lokalhistorische Perspektive aufgebrochen
worden, wie sich gerade an den Untersuchun-
gen der groflen Deportationen aus dem ,, Alt-
reich” (nach Litzmannstadt, Riga oder Minsk)
zeigen lasse. Wéahrend das Geschehen friiher
oft nur isoliert ortsbezogen erfasst worden sei,
werde nun geschaut, wie Ausgrenzung, Ghet-
toisierung und Deportation in der gesamten
Region organisiert wurden. Auch das Schick-
sal der Deportierten nach dem Abtransport,
lange Zeit eine ,Black Box” lokalhistorischer
Forschung, werde nun umfassend dokumen-
tiert. Das beinhaltet auch eine starkere Aus-
einandersetzung mit den fiir die Judenver-
folgung Verantwortlichen: den ortlichen Fi-
nanzbeamten, Transportbegleitern oder dem
Wachpersonal der Ghettos.

Die Referentinnen machten mit ihren Aus-
fithrungen nicht nur auf die Erweiterung der
Perspektive in den letzten beiden Jahrzehn-
ten aufmerksam, sondern demonstrierten zu-
dem, welche Rolle gerade die Gedenkstétten
bei der Erforschung des Holocaust haben: als
Schnittstelle zwischen Uberlebenden, Ange-
horigen, Wissenschaft und Offentlichkeit, und
als Einrichtungen, die oft weit mehr zu lang-
fristiger und kontinuierlicher Arbeit in der
Lage sind als die an Forschungszyklen und
knappen Projektlaufzeiten orientierten Uni-
versitdten.

Im Anschluss stellte BIRTE KLARZYK
(Koln) ihr kurz vor dem Abschluss stehen-
des Dissertationsprojekt vor, das sich mit der
sozialen Ausgrenzung und raumlichen Segre-
gation der Kolner Juden vor der Deportation
befasst. Klarzyk zeigte eine ,Ghettoisierung
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ohne Ghetto” auf, die fiir viele Grofistadte
im Deutschen Reich charakteristisch gewesen
sein diirfte. Sie unterschied dabei drei Pha-
sen: Bereits nach dem Novemberpogrom und
dem Erlass des Gesetzes tiber Mietverhéltnis-
se mit Juden im April 1939 sei es durch Kiin-
digung jtdischer Mieter und Hausverkéufe
im Zuge radikalisierter , Arisierung” zu zahl-
reichen erzwungenen Umziigen und Haus-
gemeinschaften gekommen. Nachdem ein Er-
lass der Kolner Gestapo vom Mai 1941 zahl-
reiche Sperrbezirke ausgewiesen, die ,Zu-
sammenlegung” der jiidischen Bevolkerung
im linksrheinischen Stadtgebiet angeordnet
und die Einrichtung von , Judenh&usern” for-
ciert hatte, wurde die letzte Eskalationsstu-
fe 1942 erreicht: mit der Einrichtung eines
separierten Lagers in KoIln-Miingersdorf, wo
ein Grofsteil der noch in der Stadt befind-
lichen jiidischen Menschen bis zur Abschie-
bung isoliert wurde. Klarzyks Vortrag fiihr-
te auch vor Augen, welche Folgen die Ghet-
toisierungspolitik fiir die Betroffenen hatte,
die aufgezwungenen Ortswechsel und mitun-
ter konflikttrachtigen Notgemeinschaften, die
durch permanente Fluktuation zerstérten So-
zialbeziehungen und dennoch unternomme-
nen Versuche, Solidaritit, Hilfe und Zusam-
menhalt zu entwickeln. Dartiber hinaus nahm
die Referentin das Verfolgerensemble in den
Blick und sensibilisierte fiir die Topografie
der Ausgrenzung. Angesichts von etwa 300
,,Ghettohdusern” in Koln wurde deutlich, wie
sichtbar, wie unmittelbar prasent der soziale
Ausschluss der Juden in manchen Stadtvier-
teln gewesen ist.

Ein weiteres, oft zu wenig beachtetes Ka-
pitel der Ausgrenzung nahm JONAS KUSS-
NER (Ko6In) in den Blick. Auf Basis seiner
rechtsgeschichtlichen Dissertation zu den fa-
milienrechtlichen Entscheidungen des Land-
gerichts Koln 1933-1945 untersuchte er, inwie-
weit die Kolner Richter bei der Annullierung
oder Scheidung von juidisch-nichtjiidischen
,Mischehen” zur antisemitischen Politik bei-
trugen. Kissner machte deutlich, welche
Handlungsspielraume die beteiligten Richter
auch vor dem Hintergrund des in der NS-
Zeit neugestalteten, durch Entscheidungen
des Reichsgerichts strukturierten Eherechts
hatten. Wahrend er einerseits restriktive Ur-
teile ausmachen konnte, die den judischen

Ehepartner nicht benachteiligten noch die jii-
dische Herkunft als eherechtlich relevant ein-
stuften, stellte er andererseits Entscheidungen
vor, die die antisemitische Politik affirmativ
aufgriffen oder aktiv vorantrieben. So wurden
beispielsweise die Emigration (und das Zu-
riicklassen des Ehegatten), der kampferische
Einsatz eines jiidischen Partners fiir den Er-
halt einer Ehe oder ,,Streitigkeiten um die Ras-
senfrage” als Eheverschulden bzw. Grund fiir
eine Ehescheidung gewertet. Wahrend Kiiss-
ner deutliche Unterschiede zwischen Rich-
tern und Kammern hinsichtlich Argumenta-
tion und Urteilsstil festmachen konnte, zeig-
te er auch eine zeitliche Radikalisierung auf:
Ab 1941, seit Anlaufen der Massendeportatio-
nen, zielte die Kélner Rechtsprechung eindeu-
tig auf die Trennung aller ehelichen Verbin-
dungen zwischen Juden und Nichtjuden.

Ein anderes Feld jiidisch-nichtjiidischer So-
zialbeziehungen betrachtete MARCUS LEI-
FELD (Bonn), der seine Untersuchungen zu
Integration und Ausgrenzung jiidischer Biir-
ger im Kolner Karneval vorstellte. In Anleh-
nung an eine Studie Nicola Wenges skizzier-
te er zundchst die Ambivalenz der Jahre vor
1933.! Zwar hitten sich in den Krisen der Wei-
marer Republik bereits deutliche judenfeind-
liche Tendenzen innerhalb karnevalistischer
Kreise bemerkbar gemacht; auf der anderen
Seite habe sich aber die integrale Rolle, die das
judische Biirgertum in der Kolner Stadtgesell-
schaft spielte, auch im Karneval deutlich ge-
zeigt. Fiir die Zeit nach der Machtiibernahme
wies Leifeld drei Phasen aus: Nachdem in den
ersten Monaten des NS-Regimes durch anti-
semitische Ubergriffe, Drohungen und Auf-
trittsverbote wichtige jiidische Karnevalisten
verdrangt worden seien, folgte 1934/35 eine
Phase, in der ,radauartiger”, offen zur Schau
gestellter Antisemitismus stidrker unterbun-
den wurde. Der organisierte Karneval ver-
zichtete zunichst auf eine allzu kontroverse,
auflenpolitisch problematische Auflendarstel-
lung; im Zentrum stand das Bemiihen, re-
gimekonforme Unterhaltung fiir die Massen
zu organisieren und ein tourismuswirtschaft-
lich ertragreiches Event zu etablieren, das

1Vgl. Nicola Wenge, Integration und Ausgren-

zung in der stidtischen Gesellschaft. Eine jtidisch-
nichtjiidische Beziehungsgeschichte Kolns 1918-1933,
Mainz 2005.
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auch fiir Besucher aus dem Ausland attrak-
tiv erschien. Die ,taktische Zuriickhaltung”
schwand jedoch bald wieder, deutlich doku-
mentiert durch die Einfithrung eines , Arier-
paragraphen” fiir Festausschuss und Karne-
valsgesellschaften, antisemitische Lieder und
Biittenreden sowie Umziige mit judenfeind-
lichen Motivwagen, die seit 1936 die antise-
mitischen Kampagnen des Regimes zustim-
mend kommentierten und illustrierten. Lei-
feld wertete diese Entwicklung allerdings we-
niger als Ergebnis unmittelbaren parteilichen
oder staatlichen Drucks, als vor allem der An-
passungsbereitschaft fiihrender Akteure des
organisierten Karnevals. Dabei sei der ,Code
des Antisemitismus” auch bedient worden,
um den Karnevalsgesellschaften eine gewis-
se Eigenstandigkeit zu erhalten oder 6kono-
mische Interessen abzusichern.

Verschiedene Motivlagen fiir die ge-
sellschaftliche =~ Unterstiitzung des  NS-
Antisemitismus arbeitete auch SANDRA
DENTLER (Miinchen) heraus, die ihr Disser-
tationsprojekt zum Umgang der Bevolkerung
mit der Judenverfolgung in Bonn vorstell-
te. Dentler, die auf ein breites Sample von
Quellen, vor allem aber Entnazifizierungs-
und Wiedergutmachungsakten zuriickgreift,
geht dabei von neueren Forschungen zur
nationalsozialistischen , Volksgemeinschaft”
aus, und untersucht in Anschluss an Michael
Wildts Arbeiten mit einem praxeologischen
Ansatz?, wie diese ,Gemeinschaft” durch
soziale Exklusion und rassistische Stigma-
tisierung sukzessive konstruiert wurde. In
ihrem Vortrag zeigte Dentler am Beispiel
des Judenboykotts vom April 1933 verschie-
dene Formen der Beteiligung auf: von den
Akteuren der NSDAP-Ortsgruppen und
der SA, die ,judische Geschifte” erfassten,
blockierten, observierten und Ubergriffe auf
Geschiftsinhaber verantworteten, iiber Ge-
werbetreibende, die die Aktionen aufgrund
partikularer Interessen unterstiitzten, bis zu
jenen Teilen der Bonner Bevolkerung, die
das Geschehen passiv oder mit erkennba-
rer Schaulust flankierten und somit einen
Rahmen boten fiir die weitere Durchsetzung
der Diskriminierung. Die Referentin betonte
nicht nur die vielfdltigen Formen der Teilhabe
an antisemitischer Ausgrenzung, sondern die
gerade zu diesem frithen Zeitpunkt fiir den

einzelnen noch gegebenen Handlungsmog-
lichkeiten. Wie zuvor Birte Klarzyk, Jonas
Kiissner und Marcus Leifeld wies auch Dent-
ler auf vereinzelte Akte der Verweigerung,
Resistenz und Hilfeleistung fiir Verfolgte
hin, die deutlich mit der durch Ausgrenzung
vollzogenen ,Vergemeinschaftung” und
zunehmenden Indifferenz gegentiber den
Ausgegrenzten kontrastieren.

Der letzte Beitrag der Veranstaltung nahm
einen deutlichen Blickwechsel vor. LISA
JENNY KRIEG (Utrecht), die zum Um-
gang junger deutscher Erwachsener mit
dem Holocaust forscht, stellte einen Aus-
schnitt ihrer Untersuchungen vor, die sie am
Kolner NS-Dokumentationszentrum und ei-
nem stddtischen Abendgymnasium durchge-
fiihrt hat. Kriegs kulturanthropologisch und
-soziologisch angelegte, auf Beobachtungen
und Interviews beruhende Studie widmet
sich dabei besonders der Frage, welche Emo-
tionen der Blick auf NS-Zeit und Holocaust
hervorruft und wie die Begegnung mit dem
Thema durch Wertvorstellungen und politi-
sche Identitatskonstruktionen gepréagt wird.
Die Referentin erlduterte, dass fast alle von
ihr Befragten ,den Holocaust” als ,tiber-
wiltigend”, , beunruhigend”, emotionalisie-
rend beschrieben hatten und schilderte ver-
schiedene Strategien und Techniken, ,,damit”
umzugehen: von Versuchen der Versachli-
chung und Distanzierung iiber Ablehnung
und ,wiitende” Abwehr bis zum Bemiihen
um historische Aneignung und Erklarung.
Krieg schilderte, dass das Thema ,Holocaust”
offenbar fiir viele eine eher unbestimmte Pro-
jektionsfldche ist, ein Resonanzraum, in dem
ganz unterschiedliche Themen, Argumente
und Selbstbilder entwickelt und ,,zum Klin-
gen gebracht” werden konnen. Fiir die histo-
rische Bildungsarbeit wurde dabei erkennbar,
wie unverzichtbar weiterhin ein Ansatz ist,
der Aufklarung statt Emotionalisierung be-
tont und auf historische Kontextualisierung
und Konkretheit setzt.

In der Zusammenschau aller Beitrage wur-
de deutlich, wie produktiv die Erforschung
des Holocaust immer noch sein kann und
wie fruchtbar die Verkniipfung unterschied-

2Vgl. Michael Wildt, Volksgemeinschaft als Selbster-
méchtigung. Gewalt gegen Juden in der deutschen Pro-
vinz, 1919 bis 1939, Hamburg 2007.
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licher Fragestellungen, Ansdtze und Quellen-
sorten dabei ist. Nur so kann das gesamte
Spektrum ausgrenzender Praktiken, die Ent-
wicklung des ,alltdglichen Antisemitismus”
in verschiedenen gesellschaftlichen Teilberei-
chen und die Dynamik der Exklusion ange-
messen herausgearbeitet werden. Sich mit der
Verfolgung der jiidischen Biirgerinnen und
Biirger weiter zu befassen, ist nicht nur essen-
ziell fiir die offentliche Auseinandersetzung
mit dem NS-Regime in Deutschland und ein
unverzichtbarer Akt der Anerkennung gegen-
iiber den Familien der Uberlebenden, die sich
— nicht nur in der ,zweiten”, sondern auch in
der , dritten” und , vierten Generation” — mit
diesem Thema beschiftigen. Die Erforschung
des ,antisemitischen Alltags” liefert auch ei-
nen entscheidenden Schliissel zum Verstand-
nis der deutschen Gesellschaftsgeschichte der
Jahre 1933-45.
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