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„Pack schlägt sich, Pack verträgt sich“ (S. 371),
notierte Kaiser Wilhelm II. am Rande eines
Artikels zu jenen Reisen, die 1906/07 britische
und deutsche Journalisten und damit auch
die jeweiligen Länder einander näher brin-
gen sollten. Die Initiatoren erhofften sich eine
„Abrüstung der Presse“ (S. 358) in Zeiten, da
die medialen Auseinandersetzungen in der
Wahrnehmung der Zeitgenossen den Frieden
zwischen beiden Großmächten zunehmend
bedrohten. Dominik Geppert hat sich in sei-
ner beachtenswerten Habilitationsschrift die-
sen Pressekriegen von 1896 bis 1912 gewid-
met.

Die Zeit der Jahrhundertwende gilt als Be-
ginn des „Jahrhunderts der Massenmedien“,
als die Presse „ein Zusammenhang, ein Sys-
tem [...] eine Macht“ wurde.1 Dennoch ist sie
nach wie vor so gut wie unerforscht.2 Wäh-
rend man weiterhin geneigt ist, Axel Schildts
Diagnose einer „allgemeinen Enthistorisie-
rung“ der Kommunikations- und Medienwis-
senschaft speziell für diese Epoche zuzustim-
men, entdeckt die Geschichtswissenschaft zu-
nehmend die Medien dieser Zeit als Unter-
suchungsgegenstand.3 Geppert treibt diesen
Trend mit seiner faktenreichen Studie weit
voran.

Sein Untersuchungszeitraum beginnt
gleich mit einem Paukenschlag. Der durch
insgesamt sieben Englandreisen auf den
britischen Inseln4 recht beliebte deutsche
Kaiser beglückwünschte am 3. Januar 1896
den Burenpräsidenten Krüger zu einem
militärischen Erfolg gegen die Briten. Diese
als „Krügertelegramm“ in die Geschichte
eingegangenen Glückwünsche lösten den
ersten Pressekrieg aus. Angeführt von der
Times und ihrem Berlin-Korrespondenten
Valentine Chirol, den Geppert sehr ein-
drücklich charakterisiert, erhob sich in der
britischen Presse ein Sturm der Entrüstung.
Der Kaiser erklärte sich daraufhin in einem
Brief an seine „most beloved Grandmama“

(S. 109) Queen Victoria, was die britische
Presse als Schuldeingeständnis deutete. Die
Folge waren Protestartikel in zahlreichen
deutschen Blättern. Dies ist für Geppert der
erste „newspaper war“, auf dessen Lang-
zeitwirkungen er immer wieder hinweist.
Das Bild des Kaisers blieb in Großbritannien
dauerhaft beschädigt und zwischen den „ver-
öffentlichten Meinungen“ dies- und jenseits
des Ärmelkanals war tiefes Misstrauen gesät.
Gepperts wichtigste Erkenntnis ist, dass eine
noch in der Bismarckschen Tradition der Pres-
selenkung verhaftete deutsche Diplomatie
unter den Bedingungen von Massenmedien
schlicht nicht mehr funktionierte. Dennoch
hielt man im Foreign Office die deutsche
Presse von der Regierung, im Auswärtigen
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Amt umgekehrt die britische Regierung von
der Presse gesteuert (S. 123, 230f.). Diese
unterschiedlichen Wahrnehmungen blieben
für den gesamten Zeitraum prägend.

Die Presse hatte den öffentlichen Raum
auch auf die bisher noch dem Arkanbereich
staatlicher Herrschaft vorbehaltene Außen-
politik ausgedehnt, in Großbritannien und
dem Deutschen Reich gleichermaßen. Moder-
nes journalistisches Handeln spitzt komple-
xe außenpolitische Zusammenhänge zu, ver-
dichtet sie zeitlich, personalisiert – besonders
die deutsche Diplomatie war damit überfor-
dert. Sie ist freilich aus dem ersten Presse-
krieg nicht schlau geworden. Weiterhin ver-
suchte sie die öffentliche Meinung im Reich
für ihr Flottenprogramm anzuheizen, gleich-
zeitig aber mäßigend auf die britische Pres-
se einzuwirken, als wären die beiden „Öf-
fentlichkeiten“ unter modernen Kommunika-
tionsbedingungen noch voneinander zu tren-
nen (S. 256f., 295f.).

Doch Geppert porträtiert nicht nur eine
„nervöse Weltmacht“.5 Auf Chirol, der später
Auslandschef der Times wurde, folgte George
Saunders – der Kaiser nennt ihn einen „Erz-
schweinehund I. Klasse“ (S. 210) – als Berlin-
Korrespondent. Von dort aus wetterte er ge-
gen Deutschland und nach und nach setzte
sich seine „kritische Haltung gegenüber der
deutschen Politik durch“ (S. 168), vom Buren-
krieg über weitere Pressefehden hin zur ers-
ten Marokkokrise 1905. Dabei bleibt in der
beeindruckenden Tiefe der Quellen an weni-
gen Stellen das große Ganze etwas im Hinter-
grund. Dennoch: Aus den Quellen heraus, aus
unzähligen Briefen, Akten, Zeitungsartikeln,
Leserbriefen, Erinnerungen, entwirft Geppert
ein vielstimmiges Panorama, welches die
Pressekriege als Medienereignisse von allen
Seiten beleuchtet. So verdeutlicht er das „Zu-
sammenwirken der Presse mit anderen Tei-
löffentlichkeiten“, wie Konflikte „aus der Ver-
sammlungsöffentlichkeit [...] in die Tageszei-
tungen hineingetragen“ und häufig dann erst
im Parlament verhandelt wurden. Die Frank-
furter Zeitung ‚leitartikelt’ 1902 selbstsicher:
„Die Debatten sind zu zählen, in denen ein-
mal ein anderer Gedanke produziert wird als
in den Zeitungen längst ausgesprochen ist.“6

(S. 177)
Der Journalismus in Großbritannien war

damals weiter entwickelt, die Presse unab-
hängiger und gerade weil „die britische Re-
gierung nicht in das redaktionelle Tagesge-
schäft eingriff, konnte sie in Ausnahmesitua-
tionen erfolgreich intervenieren.“ (S. 283) Ein
eindrucksvolles Beispiel für die Andersartig-
keit britischer Flottenpropaganda ist „The In-
vasion of 1910“. Der umtriebige Autor Wil-
liam Le Queux beschrieb mit freundlicher Be-
ratung von General Lord Roberts schlachten-
reich einen deutschen Überfall auf Großbri-
tannien. Der Verleger Northcliffe änderte für
diese Fortsetzungsgeschichte in seinem Mas-
senblatt Daily Mail die Marschroute: „Die In-
vasoren sollten sich an die größeren Städ-
te halten und nicht durch entlegene Provinz-
dörfer marschieren, deren Kaufkraft nicht ins
Gewicht fiel.“ (S. 309) Mithilfe solcher Bei-
spiele legt Geppert anschaulich die mehrdi-
mensionalen Handlungszusammenhänge of-
fen, verknüpft sie und macht so nachvoll-
ziehbar, wie journalistische, politische, mili-
tärische und verlegerische Interessen ineinan-
der griffen und die geschürte Kriegsangst die
Flottenrüstung ebenso beförderte wie die Ver-
kaufszahlen der Daily Mail. Dass diese Ge-
schichte in der deutschen Übersetzung mit ei-
nem Sieg der Angreifer endete, verschärfte
die britische Panik weiter, so dass der ‚Pan-
thersprung nach Agadir’ wieder einen Press-
krieg auslöste.

Auch nach der zweiten Marokkokrise 1911
gab es wieder Entspannungsversuche, doch
wie schon bei den Journalistenreisen 1906/07
waren die Effekte recht gering. Denn es ging
eben nicht nur um durch die moderne Mas-
senpresse aufgebauschte Missverständnisse
zwischen den beiden Großmächten, sondern
um handfeste Interessengegensätze, vor allem
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unter der Überschrift „Gouvernment by Journalism“
eine ähnliche Beobachtung. Vgl. Bösch, Frank, Volkstri-
bune und Intellektuelle: W. T. Stead, Maximilian Har-
den und die Transformation des politischen Journa-
lismus in Deutschland und Großbritannien, in: Cle-
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Öffentlichkeiten und Medien im 19. und 20. Jahrhun-
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vgl. ebd. die Beiträge von Jörg Requate und Barbara
Duttenhöfer.
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in der Flottenpolitik.
Brillant ist deshalb die augenscheinliche

Lücke, die Geppert zum Kriegsausbruch lässt,
denn die beiden letzten Jahre vor dem Krieg
waren in Sachen Pressebeziehungen „von un-
gewöhnlicher Harmonie und Friedfertigkeit
geprägt“ (S. 27). Gepperts Pressekriege sind
somit kein Beitrag zur Kriegsursachenfor-
schung7, sondern eine hervorragende, inter-
national vergleichende historische Arbeit zur
Rolle der Medien in der internationalen Po-
litik vor der Urkatastrophe des 20. Jahrhun-
derts.
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