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Die Literatur zur Geschichte des Kommunis-
mus im 20. Jahrhundert ist inzwischen schwer
überschaubar und wurde seit den 1990er-
Jahren insbesondere vom Bild des Scheiterns
einer von Anbeginn an verfehlten Idee ge-
prägt. In der Analyse der Geschichte des
deutschen Kommunismus dominierte bislang
eine Sicht, in der sich die KPD im Verlauf
der 1920er-Jahre zu einem gehorsamen Be-
fehlsempfänger Moskaus wandelte, der pein-
lich darauf zu achten hatte, nicht vom Kurs
der von Stalin beherrschten Kommunisti-
schen Internationale (Komintern) abzuwei-
chen. Es ginge jedoch an der historischen Rea-
lität vorbei, wenn man annehmen würde, eine
Massenpartei wie die KPD könnte unter den
Bedingungen der Weimarer Republik, einer
parlamentarischen Demokratie, total fremd-
gesteuert worden sein.

Bert Hoppe zeigt nun auf der Grundlage
von jetzt zugänglichen Dokumenten aus den
Parteiarchiven in Moskau und Berlin, dass die
Beziehungen zwischen der KPD, der sowjeti-
schen Parteiführung und der Komintern sehr
viel widersprüchlicher und komplexer waren,
als dies das eindimensionale Bild vom Be-
fehlsempfänger Moskaus suggeriert. Um das
bislang gängige Muster von Befehl und Ge-
horsam zu hinterfragen, nimmt Hoppe den
politischen Alltag in den Beziehungen zwi-
schen deutschen und sowjetischen Kommu-
nisten in den Blick und analysiert, wie die
Funktionäre das politische Geschehen wahr-
nahmen und welche Handlungsstrategien sie
daraus entwickelten. Damit wird ein Ansatz
gewählt, der das Selbstverständnis, die Vor-
stellungswelten und die Mentalität deutscher
und sowjetischer Kommunisten in die Analy-
se mit einbezieht und damit auch die Ambi-
valenzen im Verhältnis zwischen der sowjeti-
schen Führung und der KPD erfassen kann.

So zeigt Hoppe, wie die sowjetische Par-
teiführung zwar permanent Einfluss auf die

Politik der KPD geltend zu machen versuch-
te, doch im politischen Alltag auf die Loya-
lität und die Kooperationsbereitschaft der
deutschen Kommunisten angewiesen war.
Denn das Instrumentarium restriktiver Ein-
flussmöglichkeiten war begrenzt, da es un-
ter den Bedingungen der Weimarer Repu-
blik für deutsche Kommunisten Spielräume
für politische Entscheidungen gab: Sie konn-
ten sich gegebenenfalls anderen Parteien zu-
wenden oder sich gar an der Neugründung
von Parteien beteiligen, die sie als Alternati-
ve zum Stalinismus in der Sowjetunion be-
griffen. Durch das Ausloten von Handlungs-
spielräumen widersteht die Studie der Versu-
chung, die deutschen Kommunisten lediglich
als Opfer einer „politischen Vergewaltigung“
zu betrachten. Durch die Perspektive auf den
politischen Alltag, der eben die Unterschiede
in der politischen Sozialisation deutscher und
sowjetischer Kommunisten und daraus re-
sultierende unterschiedliche Wahrnehmungs-
muster erkennbar macht, kann Hoppe häufi-
ge Missverständnisse, Konflikte und wechsel-
seitigen Argwohn zwischen ihnen erklären.
Durch diese Herangehensweise bricht er in
der Tat das vorherrschende Bild über die KPD
als verlängerten Arm Moskaus auf, ohne da-
bei die rigiden Eingriffe Stalins sowohl in die
Politik der Partei als auch in ihre Personalent-
scheidungen zu vernachlässigen.

Der politische Alltag wird auf verschiede-
nen Ebenen untersucht. Das ist zum einen
die Ebene der klassischen Ereignisgeschich-
te. Auf ihr werden bekannte „Schlüsselereig-
nisse“ wie die „Wittdorf-Affäre“ danach be-
fragt, was sie auf der Grundlage der zugäng-
lichen Archive – das betrifft insbesondere die
im Russischen Staatlichen Archiv für sozial-
politische Geschichte sowie im Archiv für
auswärtige Politik der Russischen Föderati-
on eingesehenen Akten – über den Einfluss
Stalins und der Komintern auf die inhaltliche
Ausrichtung der Politik und die Zusammen-
setzung des Führungspersonals der KPD aus-
sagen können.

So zeigen die innerparteilichen Turbulen-
zen in der Folge der Veruntreuung einer
verdeckten „Wahlkampfspende“ der sowje-
tischen Handelsvertretung in Hamburg an
die KPD im August 1927, der so genann-
ten Wittdorf-Affäre, beispielhaft, dass die
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KPD keineswegs einer lückenlosen und wi-
derspruchsfreien Kontrolle Moskaus unter-
worfen war. Erst nach der Überwindung
eines hartnäckigen Widerstandes der KPD-
Führung gelang es Stalin, die Absetzung des
in den Sog der „Wittdorf-Affäre“ geratenen
KPD-Chefs Ernst Thälmann rückgängig zu
machen. Der Vorgang unterstreicht indes aber
auch die in der Forschung hinreichend beleg-
te Reichweite personeller Einflussnahmen auf
die Zusammensetzung der Führungsorgane
der Partei: Über das letztendliche Schicksal
Thälmanns als Vorsitzender der KPD ent-
schied Stalin auf einer Sitzung des Politbüros
der russischen Partei. Gleichzeitig boten sich
durch die Moskauer Personalentscheidungen
ausreichend Gelegenheiten, innerparteiliche
Kritiker des Parteivorsitzenden auszuschal-
ten. So gesehen bestätigen die Untersuchun-
gen von Hoppe die bislang geltende Sicht auf
den persönlichen Einfluss Stalins auf die Füh-
rungsspitze der KPD. Es gelang ihm, seine
auf Personen bezogene Herrschaftsmethode
auf die deutsche Partei zu übertragen und die
Führungsebenen mit „Seilschaften und Hier-
archien“ (Kapitel I) zu durchziehen und ein
Netz persönlicher Abhängigkeiten zu schaf-
fen.

In den ereignisgeschichtlich orientierten
Kapiteln geht es ferner um die Genesis ideo-
logischer Prämissen des Stalinismus und ih-
re keineswegs konfliktfreie Übernahme durch
die KPD, wie der „Sozialfaschismus“-Doktrin
(Kapitel IV). Erwartungsgemäß spielt das Ver-
hältnis zur SPD in den Beziehungen zwischen
Moskau und der KPD eine zentrale Rolle. Ge-
rade am Beispiel der seit 1931 aufbrechen-
den Konflikte und Debatten über die Frage,
ob mit den Sozialdemokraten eine Einheits-
front gegen die Nationalsozialisten gebildet
werden sollte, weist Hoppe nach, dass sich
die anfängliche Übereinstimmung zwischen
der sowjetischen Führung um Stalin, der Füh-
rungsspitze der Komintern und der Führung
der deutschen Partei partiell auflöste und die
unterschiedlichen Wahrnehmungen der deut-
schen Verhältnisse an Bedeutung gewannen.
Für Hoppe lässt sich an den Auseinanderset-
zungen über die „Sozialfaschismus“-Doktrin
ein „erster, ins Grundsätzliche zielender Kon-
flikt zwischen der KPD-Spitze und den Bol-
schewiki ablesen“ (S. 155).

In anderen Kapiteln des Buches geht es um
chronologische Längsschnitte, in denen prä-
gende Tendenzen und profilbildende Fakto-
ren in den Beziehungen zwischen der Komin-
tern und der KPD dargestellt werden. Das be-
trifft beispielsweise den Versuch der Komin-
tern als einer internationalen Bewegung, den
ihr organisatorisch angeschlossenen Kommu-
nisten die Wertmaßstäbe und Verhaltensmus-
ter der Bolschewiki als Form der „kom-
munistischen Erziehung“ zu vermitteln (Ka-
pitel VII). Hoppe analysiert dabei sowohl
die Verhaltensweisen bolschewistischer Füh-
rungsfunktionäre und ihre Sicht auf die zu
„erziehenden“ westeuropäischen Kommunis-
ten als auch den Blick ausländischer Kommu-
nisten auf ihre vermeintlichen Vorbilder. Er
zeigt die Erfolge aus Moskauer Sicht, die bol-
schewistischen Normen und Werte innerhalb
der KPD zu implementieren, aber auch die
Grenzen derartiger Absichten. Als langfris-
tig durchgreifenden „Erfolg“ konnte Stalin in-
des verbuchen, seine notorischen Verschwö-
rungstheorien als Grundelement innerpartei-
lichen Argwohns gegen vermeintliche Abwei-
chungen in der deutschen Partei verankert zu
haben. Die von Hoppe dabei gewonnenen Er-
kenntnisse über den Zusammenprall unter-
schiedlicher Kulturen vertiefen seine durch-
gängig plausible Sicht auf das Beziehungsge-
flecht zwischen der KPD und der Komintern.
Darin liegt zweifellos einer der Vorzüge die-
ser Studie.

Kaum problematisiert wird das ideologi-
sche Einschwören der deutschen Kommunis-
ten auf das bolschewistische Modell, das als
starres Ideologiekonzept behandelt wird. In-
sofern stellt sich für Hoppe die Frage nach
den eigenständigen Wurzeln der sozialistisch-
kommunistischen Utopie in der deutschen
Arbeiterbewegung nicht. Die Mitbegründerin
der KPD, Rosa Luxemburg, wird namentlich
nicht einmal erwähnt; der Einfluss ihrer Ide-
en auf die KPD am Ende der 1920er-Jahre ist
offensichtlich nicht mehr nachweisbar. Hier
besteht zumindest für den Leser Erklärungs-
bedarf. Zudem wäre in Anbetracht inhomo-
gener kommunistischer Identität in den Jah-
ren seit der Gründung der KPD eine Betrach-
tung milieugeprägter Verortungen auch auf
die Entstehungsgeschichte der Partei angera-
ten. So bleiben noch wichtige Fragen nach den
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eigenen Wurzeln von Ideologie und Politik
und deren Verinnerlichung durch große Tei-
le der Mitgliedschaft, die üblicherweise un-
scharf als linksradikal bezeichnet wird, ein
tiefgründiger zu diskutierendes Problem.

Mit seinem überaus anregenden Buch lie-
fert Hoppe aufschlussreiche Einblicke in die
Herrschaftspraktiken des Stalinismus im All-
gemeinen und für die konkreten Formen der
sowjetischen Einflussnahmen auf die KPD im
Besonderen. Die Rekonstruktion des Selbst-
verständnisses der Kommunisten, die Frage
nach dem Selbst- und Fremdbild, die Berück-
sichtigung sozialer Milieus und politischer
Strömungen in der KPD gehören zu den sicht-
baren Stärken des Buches und tragen zwei-
fellos zu einer komplexen und differenzierten
Gesamtsicht auf die Geschichte des Kommu-
nismus im 20. Jahrhundert bei.
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