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Eine neue Gesamtdarstellung der Geschichte
der studentischen Widerstandsgruppe , Wei-
Be Rose”, die die vielfdltigen neuen For-
schungsansétze der vergangenen Jahrzehnte
aufnimmt und verarbeitet, wird seit langem
erwartet. Und schon seit langem hat der Au-
tor des hier anzuzeigenden Werkes, Sonke
Zankel, angekiindigt, dass er diese nicht ein-
fache Arbeit leisten will.

Was in seinem weit tiber 500 Textseiten um-
fassenden Buch ,Mit Flugblittern gegen Hit-
ler” nun vorgelegt wird, kann vom Umfang
wie von der Perspektivenvielfalt her wahrlich
den Anspruch einer Gesamtdarstellung erhe-
ben. Zankel setzt biographisch an und stellt
dem Leser zunichst die Mitglieder der , Wei-
en Rose” vor, allerdings wenig gliicklich ein-
geteilt in ,Protagonisten” und ,Sekundan-
ten”. Sodann werden die Mentoren der Grup-
pe und die geistigen Pragungen der studenti-
schen Widerstandler behandelt. Ab dem vier-
ten Hauptkapitel steht das Geschehen selbst
im Mittelpunkt, das in eine Art Entwicklungs-
phase und eine ab November 1942 datierte
Radikalisierungsphase untergliedert wird. In
den letzten drei Kapiteln des Buches wird der
Blick auf die Verfolger gerichtet und sowohl
die Gestapo-Arbeit analysiert wie auch das
Tun des Volksgerichtshofs berticksichtigt. Lo-
benswert ist insbesondere, dass Widerstands-
aktivitdten in der Nachfolge der ,,Weiflen Ro-
se” ebenfalls nicht vergessen werden und hei-
kle Fragen wie das Verhiltnis der ,Weifien
Rose” zur Verfolgung der Juden nicht ausge-
spart bleiben.

Zankel hat zur Bearbeitung all dieser The-
men mit beeindruckendem Forscherfleif§ eine
Menge bisher unbekanntes oder vernachlas-
sigtes Quellenmaterial aus Privatnachlédssen,
aber auch aus unbeachtet gebliebenen staat-
lichen Provenienzen zusammengetragen und
damit die ,,Arbeitsgrundlage” der Forschung
zur ,,Weilen Rose” beachtlich erweitert. Dies

bleibt ein anerkennenswertes Verdienst.

Liegt damit nun die erhoffte moderne Ge-
samtdarstellung der Miinchner Widerstands-
gruppe vor? Nach meinem Eindruck nicht.
Hitte der Autor auf der Grundlage seiner so
umfinglichen Recherchen und auf dem Fun-
dament aufbauend, das viele vor ihm gelegt
haben, seine Arbeit entwickelt, so wire ver-
mutlich ein Referenzwerk entstanden, das fiir
lange Zeit Ausgangspunkt jeder weiteren Ar-
beit tiber die ,Weiie Rose” geworden wire.
Doch das war Zankel offensichtlich nicht ge-
nug — vielleicht auch deshalb, weil er in die-
sem Falle, anders als es sein Buch suggeriert,
hitte zugeben miissen, dass sich manche ge-
radezu brennende Frage nicht mehr beant-
worten ldsst, weil eben die Quellen fiir ei-
ne wissenschaftlich verantwortbare Aussage
fehlen.

Zankel will die ,Weise Rose” mit einem
umfassend neuen Interpretationsansatz von
einem Sockel herunterholen (S. IX), auf dem
sie allerdings spétestens seit der Forschung
der 1990er-Jahre nicht mehr steht. Folglich
muss er sie zunéchst einmal umsténdlich auf
diesen Sockel wieder hinaufbugsieren, indem
er die bisherige Forschungsarbeit ohne je-
des verniinftige Maf kritisiert und so defizi-
tar, manchmal sinnentstellend zitiert, dass ge-
niigend Raum fiir eine angeblich notwendi-
ge Richtigstellung und Neuinterpretation ge-
schaffen ist. Es kann jedem Leser nur empfoh-
len werden, die von Zankel heftig kritisierten
alteren Arbeiten —und das sind fast alle —nach
wie vor zu studieren, um sich selbst ein realis-
tisches Bild der Forschungslage zu verschaf-
fen.

Sodann wird ein angeblich unheilvoller
Einfluss der Zeitzeugen auf das Bild der
,,Weiflen Rose” konstatiert, dem in dieser Ar-
beit durch eine rigorose Ausrichtung an den
schriftlichen Quellen, insbesondere den Ver-
horprotokollen der Gestapo, entgegengewirkt
werden soll, um so zu einer wissenschaftlich
angeblich hoherwertigen Neuaussage zu ge-
langen (S. 26). Jeder Zeithistoriker weifs um
die Problematik der Zeitzeugenerinnerung,
jeder gute Zeithistoriker weifs aber ebenso um
die Liickenhaftigkeit der Uberlieferung und
die Problematik auch schriftlicher Quellen.
Wer den Anspruch erhebt, valideres Quel-
lenmaterial zu nutzen, muss deshalb bei je-
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der Quelle und in jedem Einzelfall fundier-
te Quellenkritik iiben — doch die sucht man
bei Zankel in concreto vergebens. Das hat
bedenkliche Folgen: So hilt er zum Beispiel
ein positives politisches Zeugnis eines ho-
hen Saarbriicker NS-Funktiondrs tiber Willi
Grafs Vater Gerhard, das dieser in seiner Ver-
zweiflung zur Unterstiitzung eines Gnaden-
gesuchs fiir seinen Sohn erbeten hatte, fiir va-
lider zur Einschétzung der politischen Grund-
einstellung von Gerhard Graf als das diffe-
renzierte Urteil der eigenen, damals schon er-
wachsenen Tochter Anneliese (S. 116). Anders
als Zankel meint, sind solche ,Zeugnisse” in
der deutschen Widerstandsgeschichte keines-
wegs auflergewohnlich, und sie taugen kaum,
um die politische Haltung eines Menschen
prézise zu bestimmen.

Wirklich problematisch wird Zankels
,Neubewertung” am Ende dadurch, dass er
dem Leser zu suggerieren versucht, seine
intensive Quellenrecherche ermogliche eine
weitgehend detailgetreue Rekonstruktion des
Geschehens um die , WeifSe Rose”. Dass dies
schon aus geschichtstheoretischen Griinden
nicht moglich ist, lernt jeder Geschichtsstu-
dent im ersten Semester. Zankel versucht es
dennoch, indem er die gar nicht zu {iber-
sehenden Liicken im Quellenbestand mit
Annahmen fiillt, die mogliche historische
Konstellationen beschreiben. Aus dem Denk-
moglichen wird allzu rasch Wahrscheinliches
konstruiert, das am Ende als Erkenntnis
ausgegeben wird, auf der die weitere Argu-
mentation aufbaut. Sogar das argumentum
ex silentio wird bemiiht, um so vorgehen zu
konnen. Weil die Verhafteten zum Beispiel
ausweislich der Verhorprotokolle nicht mit
der Gestapo um die ,Judenfrage” stritten
und in den Tagebiichern und Briefwechseln
der widerstindigen Studenten das Thema
kaum aufgegriffen wurde, sei als ,Befund zu
konstatieren”, dass die , Weifse Rose” desin-
teressiert gewesen sei an der Judenverfolgung
(S. 500).

Doch damit nicht genug: Zwar ist bekannt,
dass das zweite Flugblatt der ,Weiflen Rose”
sich gegen die Verfolgung der Juden und die
Vernichtung der polnischen Intelligenz ge-
wandt hat — ein bemerkenswerter Vorgang in
der deutschen Widerstandsgeschichte, den es
angemessen zu wiirdigen gilt. Doch das ge-

niigt Zankel nicht. Als gleichsam verspéteter
Gutachter der Flugblattproduktion der ,Wei-
Ben Rose” fragt er kritisch, warum die Ju-
denverfolgung nur einmal angeprangert wur-
de, warum nicht auch in den auflagenstar-
keren Flugblittern vier und fiinf. Dass das
nicht mehr verdffentlichte sechste Flugblatt
von Christoph Probst dann wieder Klage er-
hob gegen die Judenverfolgung, will Zan-
kel nicht gelten lassen, denn dariiber sei —
ohne dass dafiir Beweise vorgelegt werden
konnten — in den Reihen der ,Weiflen Ro-
se” nicht mehr diskutiert worden. Ohnehin
sei die Gruppe weltanschaulich heterogen zu-
sammengesetzt gewesen — womit wieder in-
sinuiert wird, dass nicht alle Mitglieder der
,Weilen Rose” die Judenverfolgung abge-
lehnt hétten. Zusammen mit der Beobach-
tung, dass nur die Ermordung der polnischen
Juden in den Flugblittern kritisiert worden
sei, ergeben sich nach Zankels Meinung star-
ke Anhaltspunkte fiir die dem Leser schliefs-
lich als Gewissheit nahegelegte Vermutung,
Hans Scholl und Alexander Schmorell seien
im Grunde auch antisemitisch eingestellt ge-
wesen, hitten sich nicht gegen die Judendis-
kriminierung im eigenen Land gewandt, son-
dern ,lediglich” die Ermordung von Juden in
Polen kritisiert (S. 500-503).

Solche abenteuerlichen Konstruktionen, die
in Zankels Arbeit nicht die Ausnahme, son-
dern die Regel darstellen, entwerten bedau-
erlicherweise die anerkennenswerte Recher-
cheleistung.! Sie produzieren am Ende Bilder
und Anschauungen von der , Weifien Rose”,
fiir die es bei genauem Hinsehen eben doch
keine hinreichenden Quellenbelege gibt. Des-
halb wird die Forschung wie die interessier-
te Offentlichkeit weiter auf eine sachadaqua-
te Gesamtdarstellung der ,, Weiflen Rose” war-
ten miissen. Das diirfte linger dauern, denn
dazu gilt es nun wieder Zankels Bild von der
,,Weiflen Rose” zurechtzuriicken.

HistLit 2008-3-049 / Michael Kifdener iiber
Zankel, Sonke: Mit Flugblittern gegen Hitler.
Der Widerstandskreis um Hans Scholl und Alex-

LEinen hnlich zwiespaltigen Eindruck hinterlie8 be-
reits Zankels schmaleres Vorgangerbuch: Die ,Weis-
se Rose” war nur der Anfang. Geschichte eines
Widerstandskreises, Koln 2006 (rezensiert von Ja-
kob Knab: <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de
/rezensionen/2006-4-085>).

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2006-4-085
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2006-4-085

S. Zankel: Mit Flugblattern gegen Hitler 2008-3-049

ander Schmorell. Koln 2008, in: H-Soz-u-Kult
22.07.2008.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



