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Gegenstande und Themen, die lexikonwiirdig
werden, haben im Allgemeinen ihre abschlie-
Bende Gestalt gefunden, und ihre Bliitezeit
gehort der Vergangenheit an. Dann ist die Zeit
fiir Riick- und Uberblicke gekommen, in de-
nen der Stoff gesichert, sortiert und bewertet
wird. Micha Brumlik schreibt in seinem Vor-
wort zum Lexikon von Torben Fischer und
Matthias Lorenz, dass es sich im Fall der Ver-
gangenheitsbewiltigung ganz anders verhal-
te, dass sie also nicht der Vergangenheit an-
gehore, sondern aktuell sei und ihre Zukunft
noch vor sich habe.

Ob diese Behauptung realistisch oder eher
eine Beschworung ist, soll hier nicht diskutiert
werden. Immerhin wird man sagen konnen,
dass die disparate Vielfalt der Formen, die die
Vergangenheitsbewéltigung annehmen kann,
in den tiber 60 Jahren seit 1945 mehr oder we-
niger durchprobiert und ausgereizt worden
ist. Die Prognose jedenfalls ist nicht schwer,
dass sich der Bezug auf die NS-Vergangenheit
in Zukunft auf Erinnerungs- und Geschichts-
kultur beschrinken wird. Das bedeutet, dass
wir es mit Diskursen der Selbstverstandigung
zu tun haben, in denen es darum geht, wie
die Erinnerung an die NS-Verbrechen ausse-
hen soll und wie man angemessen {iber sie re-
den kann. Weitergehende politische Entschei-
dungen, etwa tiber Strafverfahren oder Sank-

tionen gegen Titer, {iber Verbote von Organi-
sationen, Entschddigungen der Opfer konnen
daraus aber nur noch in Ausnahmeféllen fol-
gen.

Beide Lexika verdeutlichen, dass Vergan-
genheitsbewiltigung eine verwirrende, kom-
plexe und uniibersichtliche Angelegenheit ist.
Es fangt schon mit der Bezeichnung an:
Die Titel beider Werke verwenden das Wort
, Vergangenheitsbewéltigung”, setzen es je-
doch in Anfiihrungszeichen. Warum sie das
tun, wird nicht erkldrt. Das , Worterbuch”
von Thorsten Eitz und Georg Stotzel wid-
met dem Wort zwar einen eigenen Eintrag,
begriindet aber nicht die Verwendung der
Anfiihrungszeichen. Gelegentlich wird dem
Wort ein ,so genannte” vorgeschaltet, und
manchmal geht die Vergangenheitsbewslti-
gung auch glatt und ohne jede Distanzierung
durch.

Lexika sollen nicht die Uniibersichtlichkeit
ihrer Gegenstinde reproduzieren, sondern
Komplexitdt reduzieren und fiir schnelle Ori-
entierung sorgen. Die beiden Lexika zur Ver-
gangenheitsbewiltigung entledigen sich die-
ser Aufgabe auf sehr unterschiedliche Wei-
se. Der Band von Eitz und Stotzel ist wirk-
lich, wie sein Titel sagt, ein ,,Worterbuch”:
Dieses geht, alphabetisch sortiert, der Ge-
schichte von insgesamt 40 ,Hauptstichwor-
tern” nach, die in das Umfeld des Themas
Vergangenheitsbewiltigung hineingehoren —
von ,Anschluss (Osterreichs)” iiber ,Elite”,
,Endlosung (der Judenfrage)”, ,Holocaust”
bis , Wiedergutmachung”. Der Anspruch ist,
den Gebrauch und die Funktion der ausge-
wihlten Vokabeln im o6ffentlichen Sprachge-
brauch seit 1945 nachzuzeichnen. Zeugnisse
fiir diesen Sprachgebrauch findet das , Wor-
terbuch” vor allem in den grofien Zeitungen
(ZEIT, FAZ, FR, SZ, taz u.a.). Hinzugezogen
werden auch die Stenographischen Berichte
des Bundestages oder das Bulletin des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung
und immer wieder auch Publikationen der
Zeitgeschichtsforschung.

Die Artikel des ,,Worterbuchs” versuchen,
die Erstbelege fiir die Verwendung der Vo-
kabeln zu eruieren und dann deren Ver-
wendungsgeschichte von der frithen Nach-
kriegszeit bis in die Gegenwart hinein zu
beschreiben. Am Ende der Eintrdge werden
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,Beleg- und Stichworter” aufgelistet, die in
den vom jeweiligen ,Hauptstichwort” mar-
kierten Kontext hineingehoren. Auf diese
Weise kommen rund 1.000 ,,diskursrelevante
Vokabeln” zusammen, die {iber einen eigenen
Index am Schluss des Buches erschlossen wer-
den konnen. Die einzelnen Artikel sind chro-
nologisch strukturiert; besonderen Wert le-
gen sie auf die Wendepunkte und Briiche der
Wortgeschichten sowie auf metakommunika-
tive Diskussionen, in denen der Streit iiber
den Sprachgebrauch auf direktem Wege aus-
getragen wird.

Auf diese Weise kommt eine grofie Men-
ge interessanter Informationen zusammen.
Das Buch erweist sich als eine Fundgru-
be flir Zitate aus mitunter weit entlegenen
Quellen. Wenn man zum Beispiel wissen
will, wer wann wen mit Hitler verglichen
hat, findet man dazu eine Fiille von An-
gaben im Eintrag ,Hitler-Vergleiche”. Allge-
meiner gesagt: Uberall dort, wo in der Ge-
schichte der Bundesrepublik der Bezug auf
den Nationalsozialismus {tiber die Sprache,
tiber den Streit um Worter und entspre-
chende Vergleiche ausgetragen worden ist,
da liefert das , Worterbuch” eine umfassen-
de und erhellende Materialsammlung. Das
gilt besonders im Blick auf belastetes Voka-
bular, also etwa fiir die Stichworter ,, Ausmer-
ze/ausmerzen/Ausmerzung” oder ,Selekti-
on/selektieren”. An diesen Stellen steht das
,Worterbuch” in der Tradition der legendaren
sprachkritischen Analysen ,Aus dem Worter-
buch des Unmenschen” von Dolf Sternberger,
Gerhard Storz und Wilhelm E. Siiskind (zu-
erst 1957 erschienen). Es gibt Worter, deren
naive Benutzung sofort anzeigt, wes Geistes
Kind man ist. Sprache ist nicht unschuldig.

Die Sache wird allerdings sofort kompli-
zierter, wenn man sich die Paradoxie ver-
gegenwartigt, die damit verbunden ist: Die
gleichsam kontaminierten Vokabeln sichern
dem Sprecher, der sie benutzt, ein Mafi an
Aufmerksamkeit, das er sonst nicht bekommt.
Das Tabu tiber den Vokabeln reizt zum Tabu-
bruch, und die Behauptung, ein Ereignis sei
von einzigartiger Qualitdt, erhoht den Auf-
merksamkeitsgewinn fiir denjenigen, der dies
durch Ubertragung der entsprechenden Wor-
ter auf andere Tatsachen infrage stellt. Der
Ablauf folgt immer dem gleichen Schema: Je-

mand bezeichnet das, was der politische Geg-
ner macht, als ,Nazi-Methoden”, es folgt hef-
tige offentliche Aufregung, schliefllich erklart
der Sprecher, er sei missverstanden worden,
habe es nicht so gemeint und entschuldigt
sich — hin und wieder freilich, wenn die Sensi-
bilitdt gerade besonders grofs ist, muss er auch
zurlicktreten.

Das ,Worterbuch” listet eine grofie Anzahl
von Beispielen auf, in denen dieser Mecha-
nismus am Werke ist, und es leistet damit ei-
nen schonen Beitrag zur Kritik an der nai-
ven Auffassung, dass in Sachen Vergangen-
heitsbewiltigung alles bereits in bester Ord-
nung sei, wenn man auf der Einzigartigkeit
der NS-Verbrechen bestehe. Aber die Reich-
weite der Sprachkritik und der Sprachge-
schichtsforschung ist doch begrenzt. Vergan-
genheitsbewiltigung erschopft sich nicht im
Sprechen und im Streit iiber Worter. So kann
man tiber das Wort ,Wiedergutmachung” tat-
sdchlich nur den Kopf schiitteln, aber damit
ist die Sache, die mit diesem Wort benannt
wird, nicht abgetan und nicht erfasst. Das gilt
dhnlich fiir ,Kollektivschuld” oder , Entnazi-
fizierung” und vor allem fiir das Wort ,, Ver-
gangenheitsbewiltigung” selbst.

Hinzu kommt etwas Weiteres: Der volle
Gehalt eines Wortes erschliefit sich in vielen
Fallen erst aus dem Zusammenhang des Ar-
guments, des Textes, des Diskurses, in dem
es steht und verwendet wird. Das gilt zum
Beispiel fiir die Bezeichnungen ,NSDAP”,
,Wehrmacht”, ,Widerstand” oder ,Reichs-
kristallnacht”. Dann muss man den jeweili-
gen Diskurs kennen, einbeziehen und ana-
lysieren, um die Bedeutungen und Intentio-
nen der Worter zu verstehen. Im Eintrag
,Vergangenheitsbewdltigung” steht etwa ein
Zitat des Historikers Hermann Heimpel, in
dem von der unbewiltigten Vergangenheit
die Rede ist, neben entsprechenden Zitaten
von Hannah Arendt, Theodor W. Adorno, Ar-
min Mohler, Peter Hofstitter und Alexander
und Margarete Mitscherlich. Bei allen kommt
der Terminus ,Vergangenheitsbewaltigung”
vor — zwischen den Verwendungsweisen des
Wortes aber liegen jeweils Welten. Um das zu
verdeutlichen, miissten die jeweiligen Argu-
mente und Diskurse ausfiihrlicher zum The-
ma gemacht werden. An ihnen ist das , Wor-
terbuch” aber nicht interessiert und kann es
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(vermutlich) auch nicht sein.

Anders gesagt: Wortgeschichte ohne Dis-
kursgeschichte und ohne Realgeschichte ist
fir das Thema der Vergangenheitsbewal-
tigung nur sehr begrenzt aussagekriftig.
Manchmal ist die Sprachgeschichte wirklich
schon die ganze Sachgeschichte — das gilt
fiir die Vergleiche, von denen bereits die Re-
de war, aber es gilt zum Beispiel auch beim
Stichwort ,,Wehrmacht”, bei dem die Sensi-
bilitit gegeniiber dem Wort und die Aufkla-
rungsgeschichte der Sache tiberraschender-
weise synchron verlaufen. In diesen Féllen
ist die Diskursgeschichte, die hinter den Ver-
wendungsweisen steht, nicht sonderlich kom-
pliziert. Beim Stichwort , Vergangenheitsbe-
waltigung” dagegen funktioniert die Wortge-
schichte gar nicht, wenn man nicht die Dis-
kursgeschichte einbezieht, und beim Stich-
wort ,Wiedergutmachung” funktioniert sie
ebenfalls nicht, weil hier die Sach- und Real-
geschichte viel aufschlussreicher und gleich-
sam redender ist als das Wort. Das wird vom
,Worterbuch” indirekt gleichsam ratifiziert:
Der entsprechende Eintrag widmet sich nam-
lich in weiten Teilen der Realgeschichte der
Wiedergutmachung und listet die einschla-
gigen Gesetze und Skandale auf (etwa die
Tatsache, dass die Witwen der Widerstands-
kampfer keine Entschddigung erhielten, weil
der Widerstand ja, wie der Bundesgerichts-
hof meinte, nicht erfolgreich gewesen sei und
es sich somit gar nicht um wirklichen Wider-
stand gehandelt habe).

Es ist schade, dass die Herausgeber und
Autoren des ,,Worterbuchs” nicht etwas aus-
fiihrlicher tiber die Implikationen ihres Unter-
nehmens und tiber die Auswahl ihrer Haupt-
stichworter nachdenken. Der ,Diisseldorfer
Ansatz” der Sprachgeschichtsforschung, den
sie vertreten, diirfte nur den Insidern be-
kannt sein, kaum dagegen den Sozialwissen-
schaftlern und Historikern. Im Vorwort be-
rufen sich die Herausgeber gleich auf drei
Traditionslinien: auf die kulturwissenschaftli-
che Gedéachtnisforschung, auf die Psychoana-
lyse und auf die historiographische Begriffs-
geschichte a la Koselleck. Das sind fiirwahr
grofle Traditionen — aber alle drei auf ein-
mal anzurufen, verdeckt die Tatsache, dass es
zwischen ihnen gravierende Differenzen gibt,
deren Erorterung sich durchaus auch fiir die

Zwecke dieses Werks gelohnt hatte.

Ganz anders als das ,Worterbuch” ist das
,Lexikon der ,Vergangenheitsbewaltigung’ in
Deutschland” von Torben Fischer und Mat-
thias Lorenz angelegt. Der Untertitel ver-
spricht eine ,Debatten- und Diskursgeschich-
te”. Die Herausgeber folgen einem chronolo-
gischen Gliederungsprinzip und unterteilen
das Thema in sechs Zeitabschnitte: 19451949,
1949-1961, 1961-1968, 1968-1979, 1979-1995,
1995-2002. Jeder Zeitraum ist weiter unter-
teilt in drei bzw. vier Themengebiete, in de-
nen die einzelnen Eintrdge dann jeweils kurz
und kompakt iiber Ereignisse und Zusam-
menhédnge informieren und mit Literaturhin-
weisen enden.

Beispielsweise findet sich im Zeitabschnitt
III (1961-1968) unter dem Themengebiet A
(Rechtsfindung und Wahrheitssuche) der
Eintrag III. A1 Eichmann-Prozess (S. 124ff.),
gefolgt vom Eintrag III.A2 Hannah Arendt:
Eichmann in Jerusalem (S. 126ff.), ge-
folgt von IIL.A3 Frankfurter Auschwitz-
Prozess (S. 128ff.). Oder im Zeitabschnitt V
(1979-1995) findet sich unter dem Oberthema
B (Erzahlmuster und Aneignungsverhiltnis-
se) der Eintrag V.B1 Holocaust-Serie (S. 243f.),
gefolgt von V.B2 Schoah (S. 244ff.), V.B3 Spite
Anerkennung fiir Edgar Hilsenrath (S. 246ff.).
Die insgesamt 170 Eintridge behandeln aner-
kannte Groflereignisse und -debatten ebenso
wie viele kleinere Fille, die mittlerweile
mehr oder weniger vergessen sind, aber zu
ihrer Zeit viel Aufmerksambkeit erregt haben
und deswegen als redende Zeugnisse der
Vergangenheitsdiskussionen ihrer Zeit gelten
diirfen.

Das Lexikon verbindet also die chrono-
logische Ordnung mit einem thematisch-
systematischen Zugang. Auf diese Weise soll
das disparate Feld der Vergangenheitsbewil-
tigung ohne allzu grofle Simplifizierungen
dokumentiert und handbuchartig zuganglich
gemacht werden. Das ist ganz hervorragend
gelungen. Die einzelnen Eintrdge sind kurz,
klar und prazise; sie sind zuverlédssig in den
Informationen, zurtickhaltend und differen-
ziert in den Bewertungen. Besondere Aner-
kennung verdient die Tatsache, dass dieses
Lexikon im Kontext universitdrer Lehrprojek-
te entstanden ist und seine Eintragungen of-
fenbar im Wesentlichen von Studenten ge-
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schrieben wurden. Herausgeber und Autoren
haben ein exzellentes Kompendium der Ver-
gangenheitsbewiltigung erarbeitet, das man
nicht nur als Nachschlagewerk nutzen, son-
dern auch als eine Art Gesamtdarstellung von
vorne bis hinten mit grofem Gewinn durchle-
sen kann.

Ein paar Fragen bleiben offen. Ich will nicht
davon reden, dass vermutlich jeder Experte
das eine oder andere Stichwort, das eine oder
andere Ereignis vermisst — Vollstandigkeit in
Bezug auf den Umfang diirfte kaum zu er-
reichen sein. Aber jenseits dieser Details sind
drei Punkte zu diskutieren. Der erste betrifft
die Chronologie: Warum setzen die Autoren
genau diese Zasuren und keine anderen? Die
Herausgeber nehmen offenbar an, dass sich
dies von selbst ergibt, und verlieren tiber
die Kriterien ihrer Unterteilungen kein Wort.
Das ist schade, denn gerade beim Versuch,
die Chronologie zu Zeitraumen zu biindeln,
hat man es mit jener Verbindung von for-
malen Zeitangaben und systematischen Ge-
sichtspunkten zu tun, die dieses Lexikon als
Markenzeichen fiir sich in Anspruch nimmt.
Aus dem gleichen Grund wiren auch ein paar
begriindende Worte fiir die Unterscheidun-
gen der einzelnen Themengebiete in den je-
weiligen Zeitrdumen angebracht gewesen.

Der zweite Punkt betrifft die Frage, wie
sich die Debatten- und Diskursgeschichte zur
Real- und Sachgeschichte verhilt. De facto ist
es so, dass das Lexikon nicht nur Eintrdge
zur Debatten- und Diskursgeschichte enthilt,
sondern auch zu administrativen, gerichtli-
chen und gesetzgeberischen Entscheidungen.
Gleich zu Beginn des Buches finden sich
zum Beispiel unter der Thementiberschrift
»,Neuordnung unter alliierter Besetzung”
folgende Eintrage: ,Entnazifizierung”, ,Re-
education”, ,Nirnberger Prozesse”, ,Niirn-
berger Nachfolgeprozesse”, ,Displaced Per-
sons”, ,Bergen-Belsen-Prozess”, ,Riickwir-
kungsverbot”, ,Marshall-Plan”. Dann erst
folgen unter den Uberschriften ,Erste Refle-
xionen” sowie ,Schuld- und Unschulddebat-
ten” die Eintragungen, die man tatsdchlich
unter dem Titel Debatten und Diskurse ver-
buchen kann.

Der Fall liegt hier dhnlich wie beim , Wor-
terbuch” von Eitz und Stotzel. Der Grund
fiir diese Einseitigkeit und Unklarheit besteht

bei beiden Lexika im kulturwissenschaftli-
chen Zuschnitt, dem sie verpflichtet sind. Die
Tendenz dieser Forschungsrichtung, alles in
Diskurse, Debatten und Kultur oder — wie im
Fall des ,Worterbuchs” — in Vokabeln auf-
zuldsen, racht sich. Sie ist dem Gegenstand,
um den es hier geht, nicht angemessen, weil
sie zur Reduktion der Vergangenheitsbewal-
tigung auf den Aspekt der Erinnerungskul-
tur fithrt, die die Herausgeber des ,, Lexikons”
in ihrer Einleitung noch mit guten Griinden
monieren, ohne daraus im Folgenden Konse-
quenzen zu ziehen.

Der dritte Punkt betrifft noch einmal die
Terminologie und das Wort Vergangenheits-
bewiltigung. Auch das ,Lexikon” versieht,
wie das ,Worterbuch”, den Begriff mit An-
fithrungszeichen und setzt manchmal ,so ge-
nannte” davor. Einen eigenen Eintrag zum
Wort gibt es hier nicht, sondern nur in
der Verbindung ,Doppelte Vergangenheits-
bewiltigung”. In diesem Eintrag taucht das
Wort dann wiederum ohne Anfiihrungszei-
chen auf, und es wird ihm sogar unterstellt,
dass es den fragwiirdigen ,Wunsch nach Ver-
gessen” (S. 275) zum Ausdruck bringe. In der
Einleitung rechtfertigen die Herausgeber die
Benutzung des Worts Vergangenheitsbewalti-
gung im Titel ihres Buches damit, dass es im
Vergleich zu seinen Konkurrenten am ehes-
ten die Mehrdimensionalitidt der Sache her-
vorhebe. Zugleich behaupten sie jedoch, dass
der Terminus der Psychoanalyse entlehnt sei,
und meinen, er werde mit seiner Betonung
der ,AbschlieSbarkeit und Tilgung” (S. 13)
den kollektiven Erinnerungsprozessen nicht
gerecht.

Das ist im Vergleich zu der in diesem Le-
xikon sonst vorherrschenden Prizision und
Klarheit irritierend und verwirrend. Der Psy-
choanalyse entstammt vielleicht die Sache,
um die es geht, und Freud hat mit sei-
nen Entdeckungen sicherlich die Umstel-
lung vom Paradigma des Vergessens auf
das Paradigma der Erinnerung mit vorberei-
tet, aber der Begriff , Vergangenheitsbewalti-
gung” entstammt gerade nicht der Psycho-
analyse — da wire eher die , Aufarbeitung”
zu nennen, die Adorno mit seinem Vortrag
»~Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangen-
heit” im Jahre 1959 eingefiihrt hat, orientiert
an Freuds Aufsatz ,Erinnern, Wiederholen,
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Durcharbeiten”. , AbschliefSbarkeit und Til-
gung” verspricht die Psychoanalyse ebenfalls
nicht, eher das Gegenteil: die Unendlichkeit
und Unabschliefibarkeit der Analyse.

Alles in allem: Wir haben es nach dem Er-
scheinen dieser beiden Lexika zwar viel leich-
ter, uns tiber Details und Ereignisse im Um-
feld der Vergangenheitsbewaltigung zu infor-
mieren. Was das gesamte Unternehmen aber
eigentlich ist und sein soll, diese Frage be-
antworten sie nicht. Wieder einmal zeigt sich,
dass das Ganze mehr ist als die Summe seiner
Teile.
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