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Das neueste – und verhältnismäßig schmale
– Buch Peter Hoffmanns verdankt seinen Ur-
sprung jenen Dokumenten, die der russische
Präsident Boris Jelzin im Jahr 1997 Helmut
Kohl überreichte. Dem vorausgegangen war
die Anfrage des damaligen Bundeskanzlers,
ob sich in russischen Archiven nicht Doku-
mente zum Widerstand des 20. Juli 1944 be-
fänden. Teil des Konvoluts waren die „eigen-
händigen Aufzeichnungen“ des Majors im
Generalstab Joachim Kuhn, die dieser in so-
wjetischer Haft verfasst hatte. Einen ersten
kommentierten Auszug dieser „Aufzeichnun-
gen“ veröffentlichte Peter Hoffmann 1998 in
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung.1 2001
dann druckte Bengt von zur Mühlen in „Die
Angeklagten des 20. Juli vor dem Volksge-
richtshof“ den gesamten Text ab.2

Auch im hier besprochenen Band sind
Kuhns „Aufzeichnungen“ – sogar als Faksi-
mile – enthalten, wie auch „die bisher ein-
zig bekannte Version eines ausgearbeiteten
Planes zur Besetzung des Hauptquartiere“
(S. 171) in Ostpreußen. Im Abdruck dieser
Quellen liegt angesichts des schwierigen Zu-
gangs zu russischen Archiven ein nicht ge-
ringer Wert des vorliegenden Buchs. Die gan-
ze Bedeutung von Hoffmanns Arbeit wird
aber deutlich, wenn man seine Biographie
mit Bengt von zur Mühlens fragmentarischer
und in Teilen ungenauer Skizze von Joachim
Kuhns Leben vergleicht: Hoffmann hat Doku-
mente und Quellen zu Kuhn akribisch ausge-
wertet und zeichnet ein respektvoll zurück-
haltendes Bild dieses schwierigen und tat-
sächlich „tragischen“ Lebens.

Kuhn, der 1932 als Offiziersanwärter in die
Reichswehr eintrat, machte dort rasch Karrie-
re. Anfang 1942 wurde Claus Schenk Graf von
Stauffenberg sein Vorgesetzter. Im Sommer
des Jahres gewann er Kuhn für die Ziele der
militärischen Regimegegner. In seinen „Aus-
sagen“ rekapitulierte Kuhn Stauffenbergs Ar-
gumente: Ein Angriffskrieg sei nur gerechtfer-

tigt, wenn „er einer Politik den Weg bahnen
soll, die fruchttragend für einen möglichst
großen Teil der Menschen ist“ (S. 18), was aber
die Berichte von der Front deutlich widerleg-
ten. Stattdessen würden die „Behandlung der
Bevölkerung durch die deutsche Zivilverwal-
tung“, die fehlende politische Orientierung
und die „Judenbehandlung“ beweisen, dass
die Finalität des Krieges nicht, wie von Hit-
ler behauptet, die europäische Neuordnung
sei. Überdies sei es unmöglich, den Krieg zu
gewinnen, und damit sei dieser ein „sinn-
loses Verbrechen“ (S. 18f.). Hoffmann misst
dieser Aussage Kuhns eine zentrale Bedeu-
tung zu: sie belege, dass Stauffenbergs Wi-
derstand maßgeblich von ethischen Überle-
gungen, vor allem der Ablehnung der Ver-
brechen an der Ostfront und der Judenver-
folgung, motiviert gewesen sei. Und sie zei-
ge, dass Stauffenberg diese Meinung schon
im Sommer 1942 vertreten habe. Der Wert ei-
ner solchen Aussage wird evident, wenn man
die jüngsten Debatten um die Beweggründe
militärischer Regimegegner Revue passieren
lässt.3 Hoffmann, dessen Werk neben wissen-
schaftlicher Akribie und Seriosität auch eine
profunde Sympathie für seine Protagonisten
auszeichnet, wertet Kuhns Aussage als Beleg
für die primär ethische Motivation von Stauf-
fenbergs Widerstand.

Kuhn nahm im Sommer 1943 eine aktive
Rolle im Widerstand ein: Zwar hatte er es
abgelehnt, die Rolle des Attentäters zu über-
nehmen – terroristische Akte seien gegen sei-
ne Natur. Aber er übernahm die Organisati-
on der Besetzung des Wehrkreises I, also der
Hauptquartiere der führenden Nationalsozia-
listen und des Oberkommandos des Heeres in
Ostpreußen. Zudem spielte er eine wesentli-
che Rolle in der Beschaffung des notwendi-
gen Sprengstoffs. Detailliert analysiert Hoff-
mann die unterschiedlichen Aussagen zu die-
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sem Aspekt des Widerstands und rekonstru-
iert so den mühseligen Prozess, das Material
zu beschaffen und zu verwahren.

Im Juni 1944 wurde Kuhn als I. General-
stabsoffizier der 28. Jäger-Division zugeteilt
und war damit Teil der 2. Armee, deren Ge-
neralsstabschef Henning von Tresckow war.
Dieser war es auch, der Kuhn am 21. Juli über
das missglückte Attentat unterrichtete. Am
27. Juli erhielt Kuhns Vorgesetzter den Befehl,
seinen I. Generalstabsoffizier sofort zu verhaf-
ten. Gustav Heistermann von Ziehlberg mein-
te, Kuhn wisse, „was er zu tun habe“ (S. 65)
und bot ihm die Möglichkeit, sich der Verhaf-
tung zu entziehen. Nach Bengt von zu Müh-
len entschloss sich Kuhn in dieser Situation,
zum Feind überzulaufen.4 Kuhn selbst schil-
derte den Vorgang unterschiedlich, beharrte
aber darauf, die feindliche Linie nicht mit der
Absicht überschritten zu haben, zu den So-
wjets überzulaufen. Vielmehr habe er vom
polnischen Gebiet aus das neutrale Ausland
erreichen wollen. Hoffmann stellt hier sorg-
fältig die verschiedenen Zeitzeugenaussagen
nebeneinander, setzt sie in ihren Entstehungs-
kontext und gibt dem Leser so die Möglich-
keit, sich selbst ein Bild zu machen.

Tatsache ist, dass Kuhn von sowjetischen
Truppen aufgegriffen und gefangen genom-
men wurde. Er gab sich als Beteiligter am Wi-
derstand des 20. Juli zu erkennen und wur-
de wiederholt in diesem Zusammenhang be-
fragt. Kuhn blieb von Juli 1944 bis Janu-
ar 1956 in sowjetischer Haft, möglicherwei-
se so lange, weil er sich weigerte, andere mi-
litärische Informationen preiszugeben als je-
ne, die mit dem Widerstand im Zusammen-
hang standen. In dieser Zeit erkrankte Kuhn
psychisch, auch wenn eine Anlage dazu be-
reits vorhanden gewesen sein mag. Vor al-
lem die uneheliche, aber vermutlich adelige
Herkunft seiner Mutter wurde ein Leitmo-
tiv seiner Wahnvorstellungen. So bezeichne-
te er sich als „Pfalzgraf von Zweibrücken“
oder als „Wilhelm von Preußen“. Nachdem
er sich schwere Verletzungen zugefügte hatte,
diagnostizierten Ärzte im August 1954 „para-
noide Schizophrenie“, bescheinigten ihm den-
noch „Haftbefähigung“. Erst im Januar 1956
kam er als gebrochener Mann zurück nach
Berlin zu seinen Eltern.

In der Bundesrepublik begann für Kuhn ein

weiterer Leidensweg – seine Versuche, Ent-
schädigung zu erhalten, erwiesen sich als äu-
ßerst langwierig und waren nicht immer von
Erfolg gekrönt. So wurde sein Antrag auf Ent-
schädigung als Verfolgter des Nationalsozia-
lismus mit der Begründung abgelehnt, er sei
(Kriegs-)Gefangener der Sowjets gewesen; ei-
ne Argumentation, die missachtete, dass sei-
ne Beteiligung am Widerstand ursächlich für
seine Verhaftung war. Parallel führte man Er-
mittlungen gegen ihn wegen des Verdachts
landesverräterischer Beziehungen durch. Un-
ter anderem wurde ihm vorgeworfen, „auch
noch nach dem 23. Mai 1949 die freiheitli-
che, demokratische Grundordnung im Sinne
des Grundgesetzes“ (S. 149) bekämpft zu ha-
ben; insbesondere verdächtigte man ihn der
Spionage von Mitgefangenen. Es war frei-
lich absurd anzunehmen, Kuhn könne eine
Verfassung bekämpft haben, von deren Exis-
tenz er vermutlich keine gesicherte Kenntnis
hatte, geschweige denn, dass er ihren Wort-
laut kannte. Gerade die Absurdität verdeut-
licht das Misstrauen, dass man dem Wider-
standskämpfer in der Bundesrepublik entge-
genbrachte. Sein Antrag auf Entschädigung
wurde erst im Dezember 1962 abschließend
behandelt und in Teilen bestätigt. Kuhn litt
jedoch bis zu seinem Tod im Jahr 1997 un-
ter den Auswirkungen seiner psychischen Er-
krankungen.

In „Stauffenbergs Freund. Das tragische Le-
ben des Widerstandkämpfers Joachim Kuhn“
erinnert Peter Hoffmann an einen weitgehend
Vergessenen. Vor allem zeigt er an der Person
Kuhns exemplarisch, welch hohe Preise für
die Entscheidung zum Widerstand zu entrich-
ten waren. Auch wenn der Titel des Buches
an der von Hoffmann nachgewiesenen Tatsa-
che, dass Joachim Kuhn wesentlich mehr war
als „Stauffenbergs Freund“, etwas vorbeizielt,
so wünscht man dem Buch die breite Leser-
schaft, auf die dieser Titel abzuzielen scheint.
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