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Aus den preuBlischen Provinzen Rheinland und
Westfalen entwickelte sich im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts eine Region, fiir die sich seit den 1920er
Jahren die Bezeichnung ,,Ruhrgebiet* durchzuset-
zen begann. Ruhrgebiet, Rheinland und Westfa-
len bildeten iiberlappende Rdume unterschiedli-
cher Qualitdt: Dem Ruhrgebiet fehlten im Unter-
schied zum Rheinland und Westfalen feste po-
litische Grenzen und Traditionen des Raumbe-
wusstseins, dafiir war es wirtschaftlich und so-
zial wesentlich homogener. Vergleichbar sind die
drei Rdume am ehesten hinsichtlich der Kriteri-
en Selbstverstindnis und Raumbewusstsein. Die
Untersuchung dieses Raumbewusstseins mit sei-
nen Konsequenzen fiir die wechselseitige Wahr-
nehmung, das soziale Handeln und die politischen
Entscheidungen waren das Thema einer Tagung,
die das Westfilische Institut fiir Regionalgeschich-
te und das Institut fiir soziale Bewegungen der
Ruhr-Universitit Bochum mit finanzieller Unter-
stiitzung durch die Fritz Thyssen Stiftung vom 13.
bis 15. Oktober 2005 im Neuen Rathaus in Dort-
mund organisierten. Mit einem regionalgeschicht-
lichen Zugriff sollte also ein in den letzten Jah-
ren intensiver diskutierter Teilkomplex der Kultur-
geschichte mit der Sozial- und Politikgeschichte
verzahnt werden. Dazu wurde in den Sektionen
Rheinland, Westfalen und Ruhrgebiet jeweils das
Raumbewusstsein sozialer Gruppen, der Vertreter
der Stidte und des Staates sowie von Vertretern des
kulturellen Lebens behandelt, in einer zusammen-
fassenden Sektion jeweils eine Synopse des Raum-
bewusstseins in den vier Rdumen gegeben.

Klaus Tenfelde (Bochum) stellte in seinem Ein-
fithrungsvortrag iiber ,,Raumbewusstsein in Ter-
ritorien und Wirtschaftsregionen® zunichst zwei
konkurrierende Perspektiven auf den Raum gegen-
iiber: Mit dem Zitat ,Rdume sind nicht, Riume
werden gemacht” des Berliner Geographen Hans-
Dietrich Schultz hob er die aktuell dominieren-
de, konstruktivistische Sicht auf den Raum hervor.

Andererseits betonte er die Bedeutung der Indus-
trialisierung fiir die Entstehung von Raumen. Das
Ruhrgebiet sei erst dann zu einem eigenstdndigen
Raum- und Selbstbewusstsein gekommen, als sein
wirtschaftlicher Kern, die Schwerindustrie, an Be-
deutung verloren habe. Den Grund sah Tenfelde
vor allem darin, dass sich hier erst seit den 1960er
Jahren mit dem Biirgertum die Schicht entwickelt
habe, die Trdger eines regionalen Raumbewusst-
seins sei.

In der von Kurt Diiwell (Diisseldorf) geleiteten
Rheinland-Sektion warf Martin Schlemmer (Ko-
blenz) in seinem Vortrag ,,Rheinische Perspek-
tiven auf Rhein, Ruhr und Westfalen*“ die Fra-
ge auf, inwieweit die rheinische Identitét Bestand
habe oder von den Landesidentititen iiberlagert
worden sei. Er kam zu dem Schluss, dass es in
beiden ,Bindestrich-Bundeslindern® Nordrhein-
Westfalen und Rheinland Pfalz bestenfalls gelun-
gen sei, eine politische Identitit auszubilden. Die
Bewohner des Rheinlands hitten dagegen ihre kul-
turelle Identitit bewahrt.

Helmut Ronz (Bonn) betonte in seinem Vortrag
,.Das Rheinland - ein klassischer Raum? Uberle-
gungen zum Rheinlandbegriff zwischen dem Ende
des Alten Reichs und der Bildung der Bundeslin-
der, dass mit Griindung der Rheinprovinz 1822
eine sehr heterogene Region entstanden sei, bei
deren Schaffung eher staatliche Effizienz als Fra-
gen von Raumbewusstsein und Identitdt im Vor-
dergrund gestanden hitten. Der Staat habe in der
Folgezeit das Rheinland vor dem Hintergrund po-
litischer, wirtschaftlicher und infrastruktureller In-
teressen immer wieder neu gegliedert und damit
kaum etwas zu dem Raumbewusstsein der Rhein-
lander beigetragen.

Uber die ,Megalopolis Rhein-Ruhr-Stadt.
Schriftstellervisionen im frithen 20. Jahrhundert*
trug Gertrude Cepl-Kaufmann (Diisseldorf) vor.
Im Gegensatz zur ,fluiden Topographie* der
vorherrschenden Rheinromantik hétten Schrift-
steller wie Alfons Paquet, Carl Maria Weber und
Alfred Joseph Werner Winckler in den 1920er
Jahren einen neuen Rhein-Ruhr-Stadtraum, eine
Metropolis, mit festen Grenzen entworfen. Dieser
Uberschreibungsversuch habe jedoch nicht die ge-
samte Rhein-Ruhr Region in den Blick genommen
und sei hinter den Metropolischarakterisierungen
von Doblin und Brecht zuriickgeblieben.

Den ersten Vortrag innerhalb der von Bernd
Walter (Miinster) geleiteten Westfalen-Sektion
hielt Sandra Schiirmann (Hamburg) zum Thema:
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” Poahlbiirger’ versus ,polnische Bergarbeiter’-
Westfilische Selbstbilder und der Blick auf das
Ruhrgebiet am Beispiel der Stadt Recklinghau-
sen“. Schiirmann stellte in Anlehnung an Ro-
ger Chartiers diskursanalytischen Ansatz, wonach
Grenzen zentral fiir die Konstituierung von Iden-
titdten seien, die Frage, wo diese Grenzen in
Recklinghausen verlaufen seien. Es zeige sich,
dass den alteingesessenen Biirgern Recklinghau-
sens das Ruhrgebiet, ungeachtet der Bedeutung
des Bergbaus fiir die Entwicklung ihrer Stadt, als
Negativfolie und Gegenstand der Abgrenzung ge-
dient habe, wihrend die Zugehorigkeit zu Westfa-
len betont worden sei. Deshalb hitten sie bis in die
1960er Jahre eine Kulturgrenze durch ihre Stadt
gezogen, da in ihrem Siiden der Bergbau mit sei-
nen Zuwanderern dominiert habe.

Uber ,,Das Ruhrgebiet in staatlicher Perspektive
(1870-1930)” referierte Thomas Kiister (Miinster).
Wihrend den staatlichen Beamten im spiten 19.
Jahrhundert das Ruhrgebiet mit seinen hohen An-
teilen von Arbeitern, Katholiken und polnischen
Einwanderern primér als Gefahrenherd erschienen
sei, seien sie nach der Jahrhundertwende stirker
von der wirtschaftlichen Dynamik und Modernitit
beeindruckt worden. Nach dem Ersten Weltkrieg
und insbesondere nach der Ruhrkrise 1923/24 hiit-
ten sich dann die politisch-kulturellen Bemiihun-
gen des Staates zur Integration des Ruhrgebiets
verstérkt.

Eckhard Trox (Liidenscheid) stellte seinem Vor-
trag iiber ,,Mirkisches Sauerland und mirkisches
Ruhrgebiet - die tiefgreifende Spaltung regionalen
Geschichts- und Raumbewusstseins in den 1880er
Jahren™ die Prdmisse voran, dass Regionen kei-
ne festen politischen oder geographischen Gebil-
de seien, sondern durch verschiedene Faktoren ge-
schaffen wiirden und dass eine Verdnderung die-
ser Faktoren Folgen fiir die regionale Identitit ha-
be. Am Beispiel von Museumsgriindungen, Texten
der Schriftsteller Karl Priimer und Heinrich Kdmp-
chen sowie geschichtswissenschaftlichen Deutun-
gen demonstrierte er, wie sich das Regionalbe-
wusstsein in der alten Grafschaft Mark gegen En-
de des 19. Jahrhunderts in ein Geschichts- und
Raumbewusstsein des mérkischen Sauerlandes ei-
nerseits, des mérkischen Ruhrgebiets andererseits
gespalten habe.

Die folgende, von Dietmar Petzina (Bochum)
geleitete Ruhrgebiets-Sektion begann mit einem
Vortrag von Manfred Rasch (Duisburg) iiber ,,Zwei
Provinzen - ein Wirtschaftsraum? Zur Wahrneh-

mung des Ruhrgebiets durch hiesige Industriel-
le in den Jahren 1815-1918*. Rasch demonstrier-
te anhand einer chronologischen Nachzeichnung
der Kartellbildungen des Bergbaus, wie sich die
Zustandigkeitsraume erweiterten. Zuerst orientier-
ten sie sich an den Absatzrdumen und der Zustin-
digkeit des Oberbergamtes Dortmund, gegen En-
de des 19. Jahrhunderts 16sten sich dann die Berg-
werksbetreiber von der staatlichen Begriffsbildung
und bezeichneten ihre im Jahre 1893 gegriindete
Vereinigung als Rheinisch-Westfilisches Kohlen-
Syndikat.

Staatliche Raumplanung und stddtisches
Selbstbewusstsein im Ruhrgebiet am Beispiel der
kommunalen Gebietsreform der 1960/70er Jahre*
war das Thema des Vortrags von Sabine Mecking
(Miinster). Mecking fragte nach der Rolle, die
das Raumbewusstsein bei den verschiedenen
Vorschldgen zur kommunalen Gebietsreform in
Nordrhein-Westfalen und bei den Protesten gegen
diese Reform spielte. Sie kam zu dem Schluss,
dass die teilweise sehr heftig gefiihrte Diskussion
und ihre Ergebnisse eher von konkreten Macht-
interessen als von Raumbewusstsein geprigt
wurden.

Jan-Pieter Barbian (Duisburg) stellte in seinem
Vortrag ”,Schau in den Ofen, da gliiht die Kraft’.
Der Widerschein des Ruhrgebiets in der Literatur
des 20. Jahrhunderts* die Sichtweise von vier Au-
toren zu vier verschiedenen Zeitpunkten des 20.
Jahrhunderts auf das Ruhrgebiet dar. Anders als in
den von Cepl-Kaufmann dargestellten Schriftstel-
lervisionen zeige sich hier iiberwiegend eine kri-
tische Sicht auf das Ruhrgebiet. Erik Reger ha-
be in seinen Romanen schonungslos den Stidd-
teegoismus und Provinzialismus des Ruhrgebiets
wihrend der Weimarer Republik beleuchtet, Pe-
ter von Zahn fiir die Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg die eng vernetzte, pulsierende Industrieregi-
on mit ihren hart arbeitenden Menschen hervorge-
hoben, Horst Kriiger das Stidtekonglomerat sowie
die Biederkeit und den Konservatismus ihrer Be-
wohner kritisiert und Ralf Rothmann schlieflich
trotz liebevoller Beobachtungen der Menschen und
poetischer Beschreibung der Landschaft die seit
den 1920er Jahren kursierenden Themen und Kli-
schees geschildert. Es bewahrheite sich die Aussa-
ge Heinrich Bolls aus den spéten 1950er Jahren,
dass die Realitdt des Ruhrgebiet, die nicht in den
Klischees aufgehe, noch nicht entdeckt sei.

Im Rahmen der Tagung und in Zusammenar-
beit mit dem ,,Historischen Verein fiir Dortmund
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und die Grafschaft Mark™ hielt abends Wilfried
Reininghaus (Diisseldorf) einen &ffentlichen Vor-
trag iiber ,,Von der Reichsstadt zur Westfalen-
Metropole? Dortmunds Selbstwahrnehmung im
Raum und in der Zeit“. Er betonte fiir die Zeit-
spanne vom 13. bis zum 20. Jahrhundert die Domi-
nanz eines reichsstidtischen Bewusstseins und die
Wechselhaftigkeit der Raumbeziige; im 20. Jahr-
hundert seien vor allem die Beziige zu Westfalen,
weniger zum Ruhrgebiet betont worden.

,,Gibt es noch das Ruhrgebiet? Innen- und Au-
Bensichten” Diesem Thema widmete sich Rai-
ner Danielzyk (Dortmund) im ersten Vortrag der
von Hans Heinrich Blotevogel (Dortmund) gelei-
teten Abschlusssektion. Danielzyk betrachtete Re-
gionen als Ergebnis funktionaler Beziehungen, so-
zialer Interaktionen und Konstruktionen und de-
finierte regionale Identitit in Anlehnung an Paa-
si und Blotevogel als Regionalbewusstsein - un-
terteilt in die Komponenten regionales Zugehorig-
keitsbewusstsein und regionales Entwicklungsbe-
wusstsein - und Identitit einer Region - bestehend
aus dem ,,Image” der Region und ihrer Darstel-
lung mittels empirisch fassbarer Merkmale. Wih-
rend das Ruhrgebiet regionalokénomisch allmih-
lich in einem Rhein-Ruhr-Raum aufgehe, sei es
mental-kulturell in der Selbst- und Fremdwahrneh-
mung noch vorhanden. Fiir die kiinftige Entwick-
lung hob Danielzyk die besondere Form der Ur-
banitit hervor, die den wohl wichtigsten Bezugs-
punkt einer zukunftsorientierten regionalen Iden-
tifikation darstelle, und wies auf das Spannungs-
verhiltnis zwischen dem Ruhrgebiet und der Me-
tropolregion Rhein-Ruhr hin, die als funktionaler
Verflechtungsraum an Bedeutung gewinne.

Das wechselvolle Verhiltnis der beiden Tei-
le dieser Metropolregion, ’;Rheinschiene’ versus
,Ruhrgebiet’. Etappen einer wechselvollen Bezie-
hung (19./20. Jahrhundert)” war das Thema des
Vortrags von Jorg Engelbrecht (Diisseldorf). Die-
ses Verhiltnis weise in den letzten 200 Jahren alle
Facetten von enger Verflechtung bis zu gegenseiti-
ger Nichtbeachtung auf. Wie in der Vergangenheit
so stehe auch bis heute eine enge strukturelle Ver-
flechtung, die in der Realitit zu einer ,,Rhein-Ruhr-
City* fiihre, einer Raumpolitik gegeniiber, die an
den jeweiligen Stadtgrenzen ende.

Mit den Versuchen westfilischer Identititsstif-
tung durch den Westfilischen Heimatbund (WHB)
setzte sich Willi Oberkrome in seinem Vortrag
,.Der Raum und seine Regionen: Westfalen-Lippe
im 20. Jahrhundert* auseinander. Oberkrome wies

vor allem auf die Grenzen hin, an die der WHB
bei seinen Versuchen, ein westfilisches Heimatbe-
wusstsein zu schaffen, gestofien sei: Weder hitten
seine Versuche, die in hohem Malle zugewander-
te, massenkulturell interessierte Bevolkerung des
Ruhrgebiets zu gewinnen, Erfolg gehabt, noch ha-
be er die in hohem Male kleinrdumig orientierte
Bevolkerung Westfalens, die er selbst in acht bis
zehn Heimatgebiete organisatorisch untergliedert
habe, fiir ein tibergreifendes Westfalenbewusstsein
gewinnen konnen. Dieses sei vielmehr ,,das artifi-
zielle und extrem pflegebediirftige Konstrukt einer
letzthin selbstreferentiellen Elitekultur gewesen.

Christoph Corneliien (Kiel) fragte in seinem
Vortrag ,,Die geschichtspolitische Forderung eines
Raumbewusstseins Nordrhein-Westfalen (1946 -
ca.1980)” danach, wie politisches Handeln zur Ge-
nerierung eines historisch begriindeten Raumver-
stindnisses eingesetzt worden sei. Dieser Frage
ging er anhand der Aktivitidten von drei Akteurs-
gruppen nach: den ,,Machern® (Politiker, Verwal-
tung), den ,,Konstrukteuren* (Historiker) und den
Inszenierern* (Gestalter von Ausstellungen). Ins-
gesamt, so Cornelifien, habe sich bislang gezeigt,
dass den Versuchen zur Forderung einer historisch
begriindeten Landesidentitidt zahlreiche Regiona-
lismen, soziale Teilidentititen und der bundesweit
zu beobachtende Trend zur Regionalisierung von
Geschichtskulturen entgegen gestanden hitten.

Einen Uberblick fiir die Abschlussdiskussi-
on gab der Vortrag von Karl Ditt (Miinster)
,,Raumbewusstsein in Rheinland und Westfalen,
im Ruhrgebiet und in Nordrhein-Westfalen wih-
rend des 19. und 20. Jahrhunderts“. Er skizzier-
te zundchst Charakteristika des im frithen 19.
Jahrhundert auflebenden Rheinland- und Westfa-
lenbewusstseins und ging dann auf das im frii-
hen 20. Jahrhundert entstehende Ruhrgebietsbe-
wusstsein und die Versuche zur Schaffung eines
Nordrhein-Westfalenbewusstseins ein. Abschlie-
Bend zog er sowohl die Existenz eines NRW- und
als auch die Dauerhaftigkeit des Ruhrgebietsbe-
wusstseins, aber auch die Kontinuitit des traditio-
nellen Rheinland- und Westfalenbewusstseins in
Zweifel; letztere wiirden in hohem MafBe nur noch
auf iiberholten Stereotypen beruhten. Statt dessen
wiirden eher kleinrdumige Beziige an Bedeutung
gewinnen.

Das Spezifikum dieser Tagung war also die
Untersuchung von Raumbewusstsein in egali-
tiren und hierarchischen Beziehungen, in Ko-
existenz und Konkurrenz, Aufstieg und Nieder-
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gang. Die Vortrige zeigten jenseits der vorge-
gebenen Gliederung, die das Raumbewusstsein
nach ihren Trigern, d. h. nach sozialen Grup-
pen, Staats- und Stadtverwaltungen sowie Vertre-
tern des kulturellen Lebens behandeln sollten, ei-
ne Vielzahl der Zugriffe. Sie reichten von Ver-
suchen, wirtschaftliche und soziale Verflechtun-
gen und Abgrenzungen, die Konstituierung von
Organisations- und Verwaltungsrdumen und kul-
turpolitische Identitétsstiftungen nachzuzeichnen,
iiber die Darstellung literarischer Raumbeschrei-
bungen und Raumiiberschreibungen, der Integra-
tion und Exklusion von Geschichtszeugnissen fiir
die Griindung und Bestiickung von Museen, der
Auswertung der Lokal- und Regionalhistoriogra-
phie bis hin zur lokalen Imageanalyse an Gren-
zen. Die in der Diskussion gestellte Frage nach
der Messbarkeit von Raumbewusstsein wurde da-
mit sehr unterschiedlich beantwortet. Die Vertre-
ter des kulturellen Lebens iibernahmen offenbar
eine besondere Seismographenfunktion fiir Raum-
verdnderungen. Deutlich wurde zudem, dass von
den sozialen Gruppen vor allem das Biirgertum fiir
die Konstituierung und Ausfiillung von Regional-
bewusstsein ,,zustdndig* war und sich dafiir gerne
der Geschichte bediente. Gegeniiber der Ubertrag-
barkeit dieses biirgerlichen Bewusstseins auf die
anderen Gruppen der Gesellschaft herrschte Skep-
sis. Dagegen agierten die Institutionen, die fiir die
Ziehung der politischen Grenzen und die Konsti-
tuierung der politischen Raume zustindig waren,
primidr aufgrund machtpolitischer Interessen und
beriefen sich in den Konflikten durchaus auf ein
Raumbewusstsein der gesamten Bevolkerung.
Zwei Fragen wurden kontrovers diskutiert: Zum
ersten die Frage, inwieweit das Raumbewusstsein
den realen Raum und dessen Verdnderungen wi-
derspiegelte bzw. inwieweit es eine Konstrukti-
on interessierter Kreise und Instanzen war. Zum
zweiten die Frage, ob das primér auf den Beson-
derheiten von Wirtschaft und Gesellschaft beru-
hende Raumbewusstsein im Ruhrgebiet sich ge-
geniiber dem primir kulturell-politisch fundier-
ten Rheinland- und Westfalenbewusstsein halten
und durchsetzen konne oder ob es mit dem Ver-
schwinden der montanindustriellen Basis in ein
regionales und lokales Bewusstsein zerfalle. Ins-
gesamt liel der Tenor der Beitrige erkennen,
dass es zur Schaffung und Aufrechterhaltung ei-
nes Raumbewusstseins mittlerer Groflenordnung,
d. h. insbesondere eines Rhein-Pfalz- und eines
Nordrhein-Westfalen-, aber auch eines Rheinland-,

Westfalen- und Ruhrgebietsbewusstseins betrécht-
licher konstruktiver Anstrengungen bedurfte, wih-
rend der Bevolkerung das kleinrdumige Bewusst-
sein historisch und emotional sehr viel ndher war.

Tagungsbericht Das Ruhrgebiet in Rheinland und
Westfalen wdhrend des 19. und 20. Jahrhun-
derts. Selbstverstindnis und Fremdwahrnehmung
im Raumverbund. 13.10.2005-15.10.2005, Dort-
mund. In: H-Soz-u-Kult 16.12.2005.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



