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Vor 20 Jahren noch hitte die Vita eines
Wittelsbacher-Prinzen, der nie die Krone trug
und auch staatspolitisch nachhaltig kaum in
Erscheinung trat, ein wissenschaftliches Inter-
esse kaum begriinden kénnen. Heute, wo das
Biografische bereits im Begriff steht, zu einer
quasi strukturellen Grofle im Erklarungsange-
bot vor allem der (kulturell orientierten) Po-
litikgeschichte zu avancieren, ist das anders.
Biografische Forschung steht hoch im Kurs,
der Nachholbedarf an kritisch gearbeiteten
und kontextuell angelegten Lebensgeschich-
ten ist grof. Der (von 1913 bis 1918) Kron-
prinz Rupprecht von Bayern (1869-1955) ge-
hort offenbar zu den prominenteren Gestal-
ten der neueren deutschen Geschichte.! Sei-
ne Vita durchmafl an exponierter Stelle du-
Berst bewegte Zeiten und Zustdnde unserer
jingsten Vergangenheit vom deutschen Kai-
serreich bis zur Bundesrepublik Deutschland,
so dass ihre Untersuchung die Chance eroff-
net, historische Welten und Vorgange aufzu-
schlieffen, die womdoglich neue und bislang
wenig beachtete Aspekte der Politikgeschich-
te ins Blickfeld riicken: bayerische, militari-
sche, dynastische, Ranke schmiedende. Zu-
mal, wenn — wie im vorliegenden Fall - so
reiche primdre Quellen sprudeln, wie Die-
ter Weifs sie aufgetan hat. Eine solche Chan-
ce wissenschaftlich zu nutzen, bedeutet frei-
lich, das Individuelle dieses hocharistokrati-
schen Lebensschicksals ins Hochpolitische zu
ubertragen, die personlichen Anschauungen
und Ambitionen mit den strukturellen Vor-
gaben der politischen Kultur und des Politik-
machens in den jeweiligen ,Deutschlands’ zu
vernetzen. Dafiir muss der Biograf nicht allein
weite (historisch-politische) Horizonte aus-
schreiten, sondern auch das Wollen und Wir-
ken seines Protagonisten fortlaufend kritisch
hinterfragen, indem er es einmal konsequent
auf menschliches Maf bzw. ideologische Pra-
gungen zurlickfithrt und zudem mit ande-
ren historischen Akteuren von dhnlichem For-

mat vergleicht. Und nach Moglichkeit soll-
te auch der Charakterkopf hinter den politi-
schen Vorstellungen, Handlungsmustern und
Rollen sichtbar werden, weil so die Dispositi-
onsspielraume und (Selbst-)Beschrankungen
noch genauer ausgelotet werden konnen.
Von einem solchen Ansatz ist die
Rupprecht-Biografie von Dieter Weif3 ziem-
lich weit entfernt. Zwar beansprucht auch
der Bayreuther Historiker eine ,kritische
Wiirdigung” der Prinzenvita auf dem ak-
tuellen Stand der Zeitgeschichtsforschung
(S. 11). Aber seine personliche Befangenheit
gegeniiber seinem Protagonisten, genauer:
sein extrem positives Vorurteil, das sich wie
ein roter oder besser: weif-blauer Faden
durch seine Darstellung zieht, hindern den
Autor daran, diesen Anspruch auch wirk-
lich professionell einzulosen. Auffallend ist
schon, dass Weifs weder zentrale Erkenntnis
leitende Fragen an diese — politisch auf ganzer
Linie gescheiterte — Lebensgeschichte stellt,
noch eine thesenférmige Zuspitzung seiner
Forschungsergebnisse liefert. Ein solcher Ver-
zicht kann nattirlich nicht ohne Auswirkung
auf die Anlage dieser Biografie bleiben. Will
sagen: Die zweifellos enorm fleiffige Aufbe-
reitung des opulenten Quellenmaterials — der
Anmerkungsapparat umfasst allein 70 Druck-
seiten — bewegt sich fast ausschliefllich auf
der Ebene einer positivistisch referierenden
Lebenschronik, deren Kontextualisierung sich
vorzugsweise in affirmativen Kommentaren
erschopft. Die Konzeption der Darstellung
ist steif. In fiinf Hauptkapiteln werden ex-
pressis verbis ,Zeiten” abgehandelt: die der
Monarchie, in der Rupprecht ein privat eher
ungliickliches Leben fiihrte, doch als begab-
ter Militar soweit zu reiissieren verstand,
dass er im Ersten Weltkrieg ein vorzeigbarer
Armeefiihrer wurde; die der Republik, wo er
als Hoffnungstrager monarchistischer Kreise
um restaurative Alternativen zur ungeliebten
Demokratie bemiiht blieb; die der Diktatur,
wo er aus seiner Aversion gegen die zentralis-
tische Hitlerdiktatur so wenig Hehl machte,
dass ihn die Nazis schon 1934 zur persona
non grata erklarten und in die Flucht trieben;
und schliellich die des Freistaates, wo wir
ihn im Umfeld obskurer politischer Kreise

1Vgl. Neue Deutsche Biographie. Bd. 22, Berlin 2005,
S. 285f.
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extrem-foderalistischer Provenienz mit spat-
monarchistischen Ambitionen finden, iiber
die die Erfolgsgeschichte der jungen Bun-
desrepublik Deutschland jedoch schon bald
zur Tagesordnung tiberging. Verpackt sind in
diesen Zeitkapiteln inhaltlich sehr disparate
Themenkomplexe, die etwa im ersten Kapitel
von ,Heiratsprojekten” bis zu ,Einsicht
zum Verstandigungsfrieden” reichen. Dieser
wenig systematischen bzw. problemorientiert
strukturierten Darstellungsweise entspricht
eine stark episodenhafte Darstellungsform,
die vieles bringt, aber nicht erklart, warum
sie es bringt.

Dieter Weifs bewundert in seinem Hel-
den aufrichtig eine ,ehrwiirdige Gestalt”
(S. 11) und einen immer bescheidenen ,Ho-
hen Herrn” (S. 356). Die ,Hingabe fiir sein
Land” sei auf eine Weise erfolgt, ,, wie es nur
ein Konig vermag” (S. 357). Mit Blick auf den
,Feldherrn” lobt Weifs nicht allein die ver-
meintlich herausragenden militarischen Qua-
lititen des Bayern: ,Er bezog auch die po-
litische Gesamtsituation in seine Uberlegun-
gen ein” (S. 126), so dass ihn stets eine
,realistische Einschiatzung der Kriegslage”
(S. 128) ausgezeichnet habe. Dass er ,sich
dem Gaseinsatz nicht grundsatzlich verschlie-
Ben konnte” (S. 137) und im Friihjahr 1917
auch den uneingeschrankten U-Bootkrieg be-
fiirwortete, hilt Weif8 fiir ebenso vertret-
bar wie seine zunachst extrem annektionisti-
schen Kriegszielphantasien, die das von Preu-
Ben 1866/71 marginalisierte Bayern macht-
politisch endlich wieder auf Augenhohe mit
dem das Reich dominierenden grofiten Bun-
desstaat bringen sollten. Denn: ,Er besafs
die Klugheit, sich nach einem guten Kriegs-
jahr allmahlich vom Anhénger eines Siegfrie-
dens zu dem eines Verstindigungsfriedens
zu wandeln. Der Druck des Krieges hatte
den Kronprinzen vom Offizier und Feldher-
ren zum Staatsmann reifen lassen” (S.143).
Schon 1917 habe er - gleichsam antizipato-
risch — ,eine hellsichtige Analyse der Ursa-
chen der dann ein Jahr spéater ausgebrochenen
Revolution” geliefert (S. 158). In den ersten
Krisenjahren der Weimarer Republik sei der
— fiir Weiff8 immer noch - , Kronprinz” dann
bemtiht gewesen, ,die vaterlindischen Kraf-
te zusammenzuhalten und die Staatsmacht
in Bayern gegen Putschversuche zu festigen”

(S.217). Mit dem Hitlerschen Staatsstreichver-
such vom 9. November 1923 habe er weder im
Vorfeld noch in der Durchfiihrung ,das Ge-
ringste zu tun” gehabt (S. 221). Vielmehr gel-
te es, seine damalige Bereitschaft hervorzu-
heben, ,in schwerer Zeit Verantwortung fiir
das Land zu tibernehmen” (S. 220). Als ,ein
Mann des Rechtes” habe Rupprecht {iiber-
haupt lebenslang ,wie ein {iberparteiliches
Staatsoberhaupt agiert” (S. 357). Immer wie-
der habe er ,viele historische Entwicklungen
richtig vorausgesehen” (S. 357f.). Deshalb sei
es nachgerade ,tragisch” zu nennen, dass er
nie die Chance erhalten habe, ,,seine Erkennt-
nisse umzusetzen” (ebd.). So endet seine Bio-
grafie folgerichtig mit dem ganz ernst ge-
meinten Epitaph: , Ungekront, und doch ein
Konig” (S. 358).

Solche Elogen aus dem Repertoire der
Haus- und Hofhistoriografie liegen in ihrer
analytischen Unschérfe, ja Phraseologie weit
unter dem kritischen Reflexions-Niveau, das
die biografische Forschung gerade auf dem
Gebiet der Politikgeschichte inzwischen er-
reicht hat. Und es ist genau dieser eklatante
Riickschritt, der Einspruch herausfordert; vor
allem deshalb, weil sich der Autor damit alle
kritischen Deutungsmdoglichkeiten abschnei-
det. Die Erkenntnischancen des ausgewerte-
ten Quellenmaterials werden verspielt — mit
der Folge, dass die historischen Probleme, um
die es hier geht, weder beim Namen genannt
noch ernsthaft diskutiert werden. Etwa was
die dringend erwiinschte Aufhellung der po-
litisch duf8erst problematischen Rolle anlangt,
die der Exkronprinz 1922/23 als graue Emi-
nenz im ,vaterlindischen” (= rechtsradika-
len) Milieu Bayerns und als politischer Zieh-
vater des bayerischen Diktators Gustav Rit-
ter von Kahr gespielt hat, der mit seinen anti-
demokratischen und antisemitischen Restrik-
tionen bekanntlich verhdngnisvolle Wege ein-
schlug. Statt Klartext finden wir bei Weifs ge-
wundene Erkldarungsversuche, die mehr ver-
nebeln als aufkldren. An anderen Beispie-
len liefSe sich zeigen, dass das priméare Quel-
lenmaterial den unkritischen Einschatzungen
und Werturteilen des Biografen sogar direkt
widerspricht; dies gilt namentlich mit Blick
auf politisch vermeintlich kluge Denkschrif-
ten, Tagebucheintragungen oder Briefe aus
der Zeit des Ersten Weltkriegs, denen Weif8
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grofie staatsméannische Potentiale imputiert,
die sich bei ndherem Hinsehen aber entweder
als Einfliisterungen anderer oder als schieres
Ressentiment bis hin zu Schwarzmalerei er-
weisen.

Man darf es deshalb so hart sagen: Dies ist
keine ,umfassende wissenschaftliche Biogra-
fie” (so der Klappentext), weil es dem Au-
tor dafiir an der erforderlichen historisch-
kritischen Distanz und an dem Mut zu ei-
ner eigenen, rein wissenschaftlich begriinde-
ten Meinung gegeniiber seinem Protagonis-
ten gebricht. Dies ist aber auch keine ana-
lytischen Anspriichen gentigende ,politische
Biografie” (so der Untertitel), weil der Pro-
blemhorizont dieser Politikgeschichte kaum
jemals tiber die bayerischen Grenzpféhle hin-
ausweist. An keiner Stelle problematisiert
Weifs Rupprechts durchgiangige Unfédhigkeit,
ja seinen Unwillen, die nationalen Belange
des deutschen Reiches als primdren Hand-
lungsrahmen fiir grofle Politik zu realisieren
und nicht die Interessen Bayerns bzw. die
der bayerischen Monarchie. Er erkennt nicht,
dass Rupprecht seiner politischen Grund-
iiberzeugung nach ein Revisionist war, der
sich mit allen Fasern seines Herzens nach ei-
nem Deutschland wie vor 1866 sehnte. Und
uber die tief sitzenden Ressentiments des Wit-
telsbachers (vor allem gegen ,Berlin”), seine
grofie, schon das Phobische streifende Angst
vor dem Gespenst des Unitarismus und nicht
zuletzt liber seinen augenscheinlichen Infe-
rioritdtskomplex gegeniiber der Hohenzol-
lerndynastie findet man ebenfalls kein aufkla-
rendes Wort.

Schlimmer noch: Der Autor scheint in
einem weit tiber historisches Verstehen
hinausgehenden Mafie die ideologisch-
bajuwarischen Verdikte und Sichtweisen
seines Helden zu teilen. Er verleiht ihnen
damit gleichsam eine {tiberzeitliche Berech-
tigung. Das Auferste, was er sich an Kritik
abringen kann, sind Relativierungen. Ein
Beispiel: Rupprecht schreibt 1923 in einer von
ihm selbst verbreiteten Denkschrift wortlich:
,Der Antisemitismus ist gegenwartig aus
begreiflichen und nicht ungerechtfertigten
Griinden stiarker denn je. Die Minimalfor-
derung ist die Ausweisung der Ostjuden,
die unbedingt erfolgen muss, denn diese
Elemente haben vergiftend gewirkt.”?> Der

Historiker Weif3 verzichtet auf eine vollstan-
dige Wiedergabe dieser beiden Sitze, und
er nennt das, was er zitiert, nicht gefahr-
liche Scharfmacherei einer einflussreichen
Autoritatsperson, sondern ,,Uberlegungen
zum wachsenden Antisemitismus”, die keine
grundsitzliche Erwagung, vielmehr , zeitver-
haftet” gewesen seien. Der ,Kronprinz” habe
,damit zu Anfang der zwanziger Jahre bis in
national-konservative Parteien verbreiteten
Ressentiments Ausdruck” verliehen (S. 240).
Punktum. Kein Wort davon, dass der nicht
zuletzt durch Rupprechts Protegierung zu
diktatorischen ~Machtmitteln gekommene
bayerische  Generalstaatskommissar ~ von
Kahr zeitgleich diese Forderung riicksichtslos
umgesetzt hat. Und kein weiteres Nachden-
ken dartiber, dass die von Kahr im Oktober
1923 exekutierte Ausweisung von Ostjuden
aus Bayern nur das Mindeste war, was sein
Koniglicher Herr gefordert hatte.

Intellektuelle Unterlassungssiinden wie
diese sind in dem Buch leider Legion. Den-
noch sollte man ihm seinen Wert fiir die
historische Forschung nicht absprechen. Zum
einen deshalb nicht, weil es zumindest unser
stoffliches Wissen um manche Facetten der
bayerischen Landesgeschichte in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts vermehrt, die
tiberall dort eine solide Vertiefung erfdhrt, wo
die Titelgestalt nicht unmittelbar involviert
war. Auflerdem kann man Dieter J. Weifd
dankbar sein fiir das viele bis dato unausge-
wertete Quellenmaterial aus den Bestinden
des Geheimen Hausarchivs in Miinchen,
tiber das er uns zitierend oder verweisend
breite Auskunft gibt und damit hoffentlich
Begehrlichkeiten weckt. Nun kommt es nur
noch darauf an, es auch so zum Sprechen
zu bringen, dass daraus ein angemesse-
ner wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn
erwéchst.
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