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Kriege und Militdr finden seit einigen Jah-
ren in verschiedenen Teildisziplinen der Ge-
schichtswissenschaft nicht zuletzt aufgrund
aktueller Geschehnisse wieder mehr Auf-
merksamkeit. Das vorliegende Werk widmet
sich einer Epoche der byzantinischen Ge-
schichte, die besonders aufschlussreich zu
sein verspricht. Denn unter Basileios II. ver-
zeichnete das byzantinische Reich dank weit
reichender Heeresreformen viele militarische
Erfolge, insbesondere in den hier behandelten
Kriegen gegen die Bulgaren.

Entschieden grenzt sich Strdssle vom tra-
ditionellen Vorgehen ab, das sich ,auf den
kriegerischen Akt und die damit verbunde-
nen technischen Probleme (wie Bewaffnung
und Ausriistung) beschrankt” (S. 1f.). Dies
wiére nach seinen Worten blofie ,Schlachten-”
oder ,Militdrgeschichte”. Wirkliche , Kriegs-
geschichte”, wie Stréassle selbst sie beabsich-
tigt, muss nach seiner Auffassung ,Krieg
und Kriegfithrung in ihrer Verflechtung mit
den sie bedingenden rdumlichen und zeitli-
chen sowie die verschiedenen Lebensberei-
che betreffenden Strukturen in Byzanz un-
tersuchen”. Krieg und Kriegfithrung seien
dementsprechend ,nur polystrukturell und
interdisziplinar erkldrbar” (S. 3). Konkretes
Ziel seines Vorhabens ist es fiir ihn, ,die
byzantinisch-bulgarischen Kriege, insbeson-
dere die komplex bedingte Kriegfiihrung der
Rhoméer, zu rekonstruieren” (S. 7).

Strassles Vorgehen zeichnet sich also da-
durch aus, dass es sich methodisch und the-
matisch einerseits weit Offnet, andererseits
aber zugleich begrenzt. Konsequent verfolgt
er in seinem Buch den angekiindigten, thema-
tisch breiten Zugriff, arbeitet dabei ganz aus
den Quellen und wertet kenntnisreich neben
historiographischen Quellen auch literarische
und archéologische aus. Grofse Bedeutung be-
sitzt fiir seine Analysen die historische Geo-
graphie. Viele der Schaupldtze hat er selbst
bereist. Stets erklart er die Kriegfithrung um-

sichtig durch Riickgriff auf Strukturen unter-
schiedlichster Art. Doch beschrankt er sich
weitgehend darauf, die dufleren militdrischen
Ablaufe zu kldren. Wie die Zeitgenossen mit
Krieg umgingen, wie sie ihn interpretierten
— diese kulturgeschichtlichen Fragestellungen
geraten bei Strassle nur am Rand ins Blickfeld.
Das ist schade, aber legitim, zumal angesichts
der Masse des verarbeiteten Materials.

Der erste Abschnitt des Werks stellt die
,Grundlagen” fiir die folgenden Untersu-
chungen zusammen. Zum einen bietet der
Verfasser hier knappe Uberblicke iiber die
geografischen Eigenschaften der Balkanhalb-
insel, die byzantinische Geschichte in der be-
handelten Epoche, die Kriege zwischen By-
zanz und den Bulgaren. Zum anderen dis-
kutiert Stréassle griindlich und umsichtig die
Quellen und ihren Wert, besonders die theore-
tischen Schriften tiber Kriegfiihrung, von de-
nen es in Byzanz zu dieser Zeit mehrere gibt —
anders als im westlichen Europa des fritheren
Mittelalters.

Grundlegenden Bedingungen der Krieg-
fihrung und deren Entwicklung gilt der
zweite Abschnitt des Werks. Behandelt wer-
den zundchst der Umgang mit Raum und
Zeit. Dabei stellt Strissle insbesondere fest,
dass vor allem drei Fernstrafien wichtig fiir
den Ablauf der byzantinisch-bulgarischen
Kriege waren und auch die Planung der Ope-
rationen beeinflussten. Ein weiteres Kapitel
gilt der militdrischen Organisation der Bul-
garen. Insbesondere bemdiht sich Stréssle, die
bulgarischen Festungen und Stddte, die in
den Quellen erwdhnt werden, zu lokalisieren.
Ebenso beschiiftigt er sich mit Taktik und Stra-
tegie der Bulgaren, die zwar Byzanz zivilisa-
torisch unterlegen, aber dennoch kampfkraf-
tige, zu flirchtende Gegner waren. Das lings-
te und wichtigste Kapitel des Buchs (S. 214-
446) stellt die gesamte byzantinische Mili-
tarmacht und Kriegfithrung vor. Organisati-
on und Gliederung der byzantinischen Ar-
mee, Kommunikation und Nachrichten, Auf-
klarung, Wichtigkeit und Ablauf von Bela-
gerungen, Aufstellungsarten der Truppen im
Kampf, Strategie, diplomatische Mafinahmen
zur Unterstiitzung des Krieges, Logistik, Fi-
nanzierung, Kampfmoral, Wehrstrafrecht —
alle diese Punkte werden griindlich und um-
fassend untersucht.
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Der dritte Abschnitt des Werks gilt den
Auswirkungen der Kriege zwischen Byzanz
und den Bulgaren. In Folge der langwieri-
gen, aber fiir Byzanz erfolgreichen Kriegfiih-
rung verschob sich die Grenze des Reichs auf
dem Balkan langsam nach Norden und Os-
ten. Nach der vollstandigen Eroberung Bulga-
riens wurde ein Befestigungssystem auf dem
rechten Donauufer errichtet, woran sich nach-
driicklich zeigt, wie wichtig der tief gestaffel-
te Giirtel von Befestigungen fiir die byzan-
tinische Kriegfithrung war. Die unterworfe-
nen Bulgaren behandelte man fiskalisch riick-
sichtsvoll, um sie nicht in einen Aufstand
zu treiben. Charakteristisch fiir die byzantini-
sche Kriegfiithrung waren Umsiedlungen von
Teilen des besiegten Feindes sowie gezielte
Ansiedlungen von Bevolkerungsgruppen aus
anderen Teilen des Reichs im eroberten Ge-
biet, das auf diese Weise gesichert werden
sollte. , Schlussfolgerungen” fassen die Ergeb-
nisse der Studie pragnant zusammen.

Mitunter ist es problematisch, dass Strassle
in seinen Analysen durchweg heutiges mili-
tarisches Vokabular gebraucht. Das lasst sich
gewiss nicht immer vermeiden und stellt hau-
fig ohnehin kein Problem dar. Manchmal aber
verstellt es den Blick auf Erkenntnismoglich-
keiten, denn es sagt durchaus etwas tiiber
den intellektuellen Umgang mit Kriegfiih-
rung aus, dass es ein entsprechendes Fach-
vokabular in der untersuchten Epoche nicht
gab. Stréssle selbst ist dies im Ansatz be-
wusst, wenn er immer wieder die Wortfel-
der umreifsit, die in den Quellen fiir jene Din-
ge und Sachverhalte stehen, die heute pra-
gnant als Ausriistung, Logistik, Kampfmoral
oder Ahnliches bezeichnet werden. Er zieht
aber aus dem Umstand, dass prazises Voka-
bular fehlt, keine Schlussfolgerungen darauf,
was das flir den mentalen und intellektuel-
len Umgang mit militdrischen Operationen
heifit. Auch spricht er selbst, wenn er die Zone
meint, in der byzantinischer und bulgarischer
Machtbereich aufeinander trafen, von einer
,, Frontlinie” — obwohl er selbst das interessan-
te Faktum hervorhebt, dass die Geschichts-
schreiber keine Grenzen erwihnen, sondern
nur Rdume oder Orte, die schon erobert oder
noch feindlich besetzt waren. Die byzantini-
schen Autoren besafien also gar nicht die Vor-
stellung von einer ,Frontlinie”, sondern von

einem Grenzraum, in dem Orte, insbesondere
befestigte, grole Bedeutung besafien. Gerade
dies wiederum unterstreicht die grofle Bedeu-
tung von Befestigungen, die Stréassle selbst
mehrfach betont.

In ganz &hnlicher Weise fiihrt Strdssle
zwar Gegebenheiten an, die sich fiir kultur-
geschichtliche Fragestellungen aufdrdngen,
schopft die Moglichkeiten aber nicht aus. Er
schildert z.B., wie die Quellen Basileios II. und
den bulgarischen Herrscher Samuel als Ge-
genpole konstruieren (S. 401-404), den vereh-
rungswiirdigen Monarchen und Feldherrn al-
so durch die Gegentiberstellung mit dem ver-
abscheuungswiirdigen Feind noch weiter er-
hohen. Die Anfiihrer unterworfener Feinde
wurden politisch in die byzantinische Hierar-
chie und damit auch mental in die byzantini-
sche Weltsicht eingepasst, indem man ihnen
Wiirden und Titel verlieh. Sehr aufschluss-
reich ist auch, welche grofie Rolle feierliche
Rituale fiir die Manifestation des Sieges und
seiner Folgen besaflen: Die Bevolkerung un-
terworfener Orte akzeptierte die neue Herr-
schaft, indem sie den Kaiser unter Hymnen-
gesang feierlich empfing. Nach der siegrei-
chen Beendigung des Krieges zog der Herr-
scher, auf dem Kopf einen goldenen Lorbeer-
kranz, triumphal in seiner Hauptstadt ein und
erwies Gott seine Dankbarkeit, indem er die
Hauptkirche Hagia Sophia besuchte.

Stréssles griindliche und umfassende Un-
tersuchungen sowie ihre zahlreichen Ergeb-
nisse werden sicherlich die Byzantinistik, hof-
fentlich aber auch die Nachbardisziplinen be-
fruchten. Wenn z.B. Strdssle mehrfach betont,
wie sehr die byzantinischen Feldherren auf Si-
cherheit und Schonung der eigenen Streitkraf-
te bedacht waren, wie viel Zurtickhaltung sie
gegeniiber Risiken zeigten, dann sollte dies
aktuelle, vor allem angelsachsische kriegsge-
schichtliche Forschungen zu Westeuropa in-
teressieren, die eine solche Grundeinstellung
in nicht immer gliicklicher Weise als ,, vegetia-
nische Kriegfiihrung” diskutieren. Weite Re-
zeption tiber die Byzantinistik hinaus hat sich
dieses materialreiche und griindliche Werk
verdient.
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