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Gesamtdarstellungen zur europdischen Geschich-
te seit dem Zweiten Weltkrieg haben derzeit Kon-
junktur. Nachdem erste umfassende Studien zur
Politik- und Sozialgeschichte Europas erschienen
sind!, hat sich mit Barry Eichengreen nun ein his-
torisch arbeitender Okonom an die europiische
Wirtschaft herangewagt. Dies ist fraglos ein ehr-
geiziges Unterfangen, steht eine wirtschaftshistori-
sche Betrachtung doch vor dem gravierenden Pro-
blem, die 40jihrige europdischer Teilung in markt-
wirtschaftliche und staatssozialistische Systeme
methodisch ,,bewiltigen* zu miissen. Eichengreen
hat dieses Problem elegant gelost. Dazu greift er
auf eine Argumentation zuriick, die er zunéchst am
Beispiel Westeuropas entwickelt und nun auch auf
die Ostblockstaaten ausgedehnt hat.?

Eichengreen geht von der Beobachtung aus,
dass beinahe alle europiischen Okonomien nach
der Uberwindung der unmittelbaren Kriegsfolgen
vergleichbar hohe Wachstumsraten erzielten, und
zwar auf beiden Seiten des Eisernen Vorhangs.
Diese Periode endete in den frithen 1970er-Jahren,
als sich der Zusammenbruch des Weltwéhrungs-
systems mit strukturellem Wandel und dem ers-
ten Olpreisschock iiberlagerte. Das zentrale Anlie-
gen der Studie ist daher, den relativ homogenen
wirtschaftlichen Erfolg Europas in der ersten Hélf-
te ihres Untersuchungszeitraumes zu analysieren.
Gleichzeitig will sie kldren, warum der Kontinent
in den Jahrzehnten danach relative wirtschaftliche
Misserfolge in Form geringeren Wachstums hinzu-
nehmen hatte, was im Westen von hoher Arbeitslo-
sigkeit begleitet war, im Osten am Ende entschei-
dend zum Zusammenbruch des Staatssozialismus
beitrug.

Den europidischen Boom erklidrt Eichengreen
erstens mit dem unmittelbaren Bedarf des Wieder-
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aufbaus, vor allem aber mit der relativen Riickstin-
digkeit in Fragen von Technologie, industrieller
Organisation und Massenkonsum. Danach zeich-
nete sich Europas Wirtschaftsaufschwung durch
extensives Wachstum, durch einen Prozess des
Aufholens gegeniiber den USA aus — ein Ar-
gument, das lingst weitgehend unumstritten ist.?
Zweitens begiinstigten spezifisch europiische In-
stitutionen den Aufschwung: Extensives Wachs-
tum erforderte grofe Investitionen in bereits be-
kannte Technologien der industriellen Massen-
produktion. Die hochsten Wachstumsraten konn-
ten deshalb dort erzielt werden, wo ein stabi-
les System des korporatistischen Interessenaus-
gleichs herrschte. Konsensbereite Tarifparteien er-
moglichten mit moderaten Lohnerh6hungen die
unternehmerische Selbstfinanzierung, was im Ge-
genzug steigenden allgemeinen Wohlstand und ho-
he Beschiftigungssicherheit zur Folge hatte. Spa-
testens in den 1970er-Jahren geriet die institutio-
nelle Ordnung des ,.koordinierten Kapitalismus*
jedoch an ihre Grenzen. Die Mirkte waren ge-
sdttigt und erforderten intensives statt extensives
Wachstum. Statt technologischer Adaption wurden
Innovationen in einer wissensbasierten Okonomie
zur zentralen Triebkraft, und diese benétigten iiber
Mirkte vermitteltes Risikokapital statt unterneh-
merischer Selbstfinanzierung. Kurzum: Das euro-
pdische Modell des ,,koordinierten Kapitalismus*
wandelte sich binnen kiirzester Zeit vom Erfolgs-
zum Misserfolgsfaktor.

In dieser Sichtweise waren die staatssozialis-
tischen Okonomien lediglich besonders extreme
Formen korporatistisch koordinierten Wirtschaf-
tens: Der Interessenausgleich zwischen Einkom-
men und Investitionen lag hier zwar in den Hin-
den des Staates. Doch Eichengreen geht davon
aus, dass sich die fordistisch-industriellen Wachs-
tumsmodelle in Ost und West kaum unterschie-
den. Die technologische Wende der 1970er-Jahre
stiirzte die staatssozialistischen Systeme jedoch in
ein grundsitzliches Dilemma. Der Aufstieg der
Informations- und Kommunikationstechnologien
mochte in Westeuropa eine schmerzliche Struk-
turkrise auslosen, in der eine teils immaterielle,
auf immer feiner differenzierte Kundenwiinsche
auszurichtende und deshalb insgesamt immer fle-
xiblere Produktion das fordistische Modell ablos-
te. Die institutionelle Ordnung der Planwirtschaft
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indes hatte darauf keine Antwort: Innovationen
setzten einerseits offene Kommunikation voraus,
was jedoch fiir das politische System bedrohlich
war. Mangelnde Innovation vergroBerte anderer-
seits den technologischen Riickstand, die Unzu-
friedenheit der Bevolkerung und damit das Risiko
des politischen Zusammenbruchs.

Jenseits dieser groflen Erzéhlung umfasst Ei-
chengreens Arbeit umfangreiche Kapitel iiber die
wirtschaftliche Entwicklung der europdischen Na-
tionen, die exemplarisch argumentieren. Sie bietet
eine profunde Geschichte der europdischen Wirt-
schaftsintegration sowie der gewandelten Welt-
wihrungsordnung, und sie blendet auch die eu-
ropdische Peripherie und die jiingste Entwicklung
seit dem Zusammenbruch des Ostblocks nicht aus.
Die Einzelheiten konnen unmdglich im Rahmen
einer Rezension referiert werden. Dabei wire es
irrefilhrend, an der Zuverlédssigkeit einzelner na-
tionalgeschichtlicher Details oder an der insgesamt
sehr stark ausgeprigten Fokussierung auf den Pro-
duktionssektor der Volkswirtschaft herumzukriti-
sieren. Ja selbst die Tatsache, dass die Geschich-
te der deutschen Wirtschaft einen relativ grofien
Raum einnimmt, die deutschsprachige Literatur
hingegen kaum zu Rate gezogen wurde, ist uner-
heblich. Entscheidend ist vielmehr, dass Eichen-
greens Buch aus zwei Griinden genau zur rech-
ten Zeit auf den Markt kommt: Zum einen zeigt
es einer rein nationalstaatlich ausgerichteten Be-
trachtung deutliche Grenzen auf. So verlieren ins-
besondere die angestrengten Versuche, wirtschaft-
liche Erfolge oder Misserfolge der Bundesrepu-
blik ausschlieBlich auf politische Programme oder
nationale ,,Produktionsregime* zu verrechnen, ih-
re Evidenz.* Zum anderen platzt das Buch mit-
ten in die derzeit im Gange befindliche Erschlie-
Bung der 1970er-Jahre: Es gibt nicht nur 6kono-
mische Anhaltspunkte fiir den ldngst breit disku-
tierten Umbruchcharakter dieses Jahrzehnts, son-
dern nach seiner Lektiire wird sich auch die metho-
dische und forschungsstrategische Frage nach der
Reintegration der Wirtschaft in die Zeitgeschich-
te erneut mit besonderer Dringlichkeit stellen. Und
das ist gut so.
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