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Unter dem Titel ,,Gyula Szekfti und seine Gene-
ration in der ungarischen Geschichtsschreibung*
fand am 3. Oktober fand in den Rédumen des
Jozsef-Eotvos-Collegiums (Ménesi tut) in Buda-
pest eine Konferenz tiber das Werk des vor 50 Jah-
ren verstorbenen Historikers Gyula Szekfti (1883-
1955) statt. Die Tagung wurde vom Kuratorium
fiir Kultur der geisteswissenschaftlichen Fakultit
der Lorand-Eotvos-Universitdt Budapest und dem
Historischen Archiv des Staatssicherheitsdienstes
unterstiitzt.

Szekfti, zweifellos einer der produktivsten un-
garischen Historiker des 20. Jahrhunderts, hatte
schon mit seinen ersten, noch vor dem Weltkrieg
erschienenen Werken (u.a. Der verbannte Rakoc-
zi, 1913) heftige Kritik der Zunft auf sich gezogen
und anhaltende Debatten ausgeldst. In der Zwi-
schenkriegszeit wurde der an die Universitit Bu-
dapest Berufene zu einem Wegbereiter der geis-
tesgeschichtlichen Schule in Ungarn. Diese ver-
mochte in der Anwendung durch Szekfl durch-
aus auch Fragen der Wirtschafts- und Alltagsge-
schichte, der Sozialstruktur und der Lebenswel-
ten einzelner Segmente der Gesellschaft zu inte-
grieren. Zeugnis davon legen nicht zuletzt die von
Szekfii verfassten Teile der gemeinsam mit sei-
nem langjihrigen Kollegen Balint Héman heraus-
gegebenen ,,Geschichte Ungarns® (1929-33), ins-
besondere deren Abschnitte zum 17. und 18. Jahr-
hundert ab. Der priagnanten Darstellungsweise und
stilistischen Meisterschaft des Autors ist es zu
verdanken, dass diese Binde — bei aller Weiter-
entwicklung historiographischer Forschungsansiit-
ze und fortschreitender Kldrung inhaltlicher Fra-
gen — nach wie vor gefragte Werke sind und impli-
zit auch ein Bezugsfeld fiir heutige Epochendar-
stellungen bieten.

Neben dieser Gesamtdarstellung der National-
geschichte ist das Bild Szekfiis bis heute durch
seine liberalismuskritische Deutung der dualisti-
schen Ara in den ,,Drei Generationen“ (1920) ge-
prigt. Dieses Werk — je nach Standort des Lesers

als historiographische Abhandlung oder publizis-
tischer Essay gepriesen oder aber verdammt — so-
wie Szekfiis spitere Wende vom Verteidiger der
Nachkriegsordnung zu ihrem Kritiker und zur Ko-
operation mit der kommunistischen Regierung der
Nachkriegszeit sind bis heute Eckpunkte umstrit-
tener Deutungen und Wertungen. Mehrere Auto-
ren haben in jiingster Zeit versucht, Szekfd in die
Entwicklungen seiner Zeit und seiner Generation
einzuordnen.! Diese Arbeiten bildeten wiederholt
auch die Folie fiir die Vortrdge und Diskussionen
der Tagung, deren Referenten Gesamteinschitzun-
gen versuchten und dem Bild Szekfiis neue Mosa-
iksteine hinzufiigten.

Nach der BegriiBung durch Laszlé Takacs, Di-
rektor des Eotvos-Collegiums, hielt Ferenc Glatz,
Direktor des Historischen Instituts der Akademie,
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einen Einfiihrungsvortrag, in dem er Szekfts Platz
in der ungarischen Historiographie, seine Bedeu-
tung fiir die Historikergeneration der 1960er-Jahre
und die Anregungen skizzierte, die sich aus sei-
nem Werk fiir die Gegenwart ableiten lassen. Ne-
ben dem Vorbild handwerklicher Standards und
solider hilfswissenschaftlicher Fundierung histori-
scher Forschung hob Glatz fiir die 1960er-Jahre
besonders Szekflis Neudeutung der ungarischen
Nation als Kulturnation sowie das von ihm vertre-
tene Staatskonzept hervor. Szekfii habe nicht nur
bilanziert, dass Staat und ungarische Nation seit
dem Frieden von Trianon nicht mehr deckungs-
gleich seien. Seine Schriften und die von ihm ver-
mittelten Denkansiétze hitten auch geholfen, ein
neuartiges Identitdtsangebot in Gestalt der Zuge-
horigkeit zu einer ungarischen Kulturnation zu for-
mulieren, was in der Gegenwart zunehmend wich-
tiger werde. Szekfd, der die Rolle des Staates fiir
die ungarische Geschichte wie fiir die Gestaltungs-
aufgaben seiner Zeit hoch veranschlagte, habe — so
Glatz — auch das Konzept eines Staates betont, der
nicht mehr lediglich Machtstaat, sondern der auch
Dienstleistungsstaat sei. In dieser Vermittlerrolle
des Staates im Alltag der Individuen und der Vor-
sorge fiir deren Lebensrisiken fand der Auftaktred-
ner zukunftsweisende Elemente, die nach dem Ab-
treten von Souverinititselementen an die EU noch
groflere Bedeutung erhielten.

In der Vormittagssektion, prasidiert von dem im
Hintergrund bleibenden Lajos Izsik (ELTE), ana-
lysierte Andrds Gergely (ELTE) einleitend Szek-
flis Verhiltnis zu den Publizisten des so genann-
ten ,,dritten Ungarns®. Szekf( als Vertreter des ers-
ten Ungarn habe sich weniger mit dem als ,,zwei-
tes Ungarn“ bezeichneten Vertretern des ,,Nyugat*
(einer den Anbruch der literarischen Moderne in
Ungarn bezeichnenden Zeitschrift mit vorrangig
literarischem Profil, aber auch dezidiert sozialre-
formerischem und kritischem politischen Engage-
ment) auseinandergesetzt. Sein Interesse und sei-
ne Kritik galten vorrangig den auch als ,,Volks-
timler* oder ,,Populisten” (népiek) bezeichneten
Denkern eines ,.dritten Ungarn®, die hauptsdchlich
Interessen der Landbevolkerung formulierten, ei-
ne Agrarreform forderten, vielfach auch sozialisti-
sche Ideen vertraten und zudem einen neuen kultu-
rellen Aufschwung gestiitzt auf die biuerliche Be-
volkerung erhofften. Szekfii begriff die Auseinan-
dersetzung mit diesen Ideen als Aufgabe der Of-
fentlichkeit — und keineswegs der Justiz. Zwar sah
Szekfli den Staat nicht nur als Wahrer und Vertei-

diger einer historisch erarbeiteten Kultur, sprach
aber zugleich den Massen die Fihigkeit zur Pro-
blemsicht und zur Erkenntnis ihrer wahren Inter-
essen ab. Dieses Vermogen besdflen nur Menschen
mit entsprechender Qualifikation, die er in der Mit-
telklasse — einem freilich in seiner Zusammenset-
zung nicht von vornherein feststehenden Gebilde
— zu finden meinte. So standen sich in den Aus-
einandersetzungen zwischen Szekfli und Denkern
wie Laszlé Német nicht nur Vertreter verschiede-
ner Interessengruppen, sondern auch zwei Kultur-
konzepte gegeniiber: Wihrend das ,,dritte Ungarn*
Talente aus dem Bauerntum zu einer neuen Mit-
telklasse entwickeln wollte, gedachte Szekfi sie in
die alte Mittelklasse zu integrieren.

Vilmos Erés (Universitit Debrecen) setzte sich
mit der Szekf{i-Rezeption in der Zwischenkriegs-
zeit auseinander. Sein Beitrag konzentrierte sich
auf Szekfis Auftreten gegen Kritiker unter Fach-
kollegen und politischen Kontrahenten, wobei er
besonders Differenzen zu Agrarreformern und
Schriftstellern der Volkstimler wie Gyula Illyés
und Laszl6 Németh hervorhob. Szekfiis Auffas-
sung vom Staat, seinem Elitismus und seiner
Einschidtzung von der begrenzten Fihigkeit zur
Problemerkenntnis bei der landlichen Bevolke-
rung, seinem Katholizismus im Unterschied zu
dem bei den sogenannten Volkstiimlern dominie-
renden Protestantismus, aber auch seiner Rheto-
rik und seinem publizistischen Auftreten widme-
te Er6s besondere Aufmerksamkeit. Imre Ress
(Historisches Institut der Akademie) prisentier-
te anschlieBend einen Vortrag iiber Szekfti und
Ernst Molden. Molden, hauptséchlich bekannt als
konservativer osterreichischer Publizist der Zwi-
schenkriegszeit, war mit maf3geblicher Unterstiit-
zung Szekflis vor dem Ersten Weltkrieg Lehrer
am Eo6tvos-Collegium geworden. Szekfd, der den
jungen Kollegen schitzte, versuchte diesen spa-
ter auch als ungarisch engagierten Osterreicher am
Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu platzieren. Nach
dem Krieg verfolgten beide unterschiedliche Lauf-
bahnen, Szekfi als Historiker, Molden als politi-
scher Publizist.

Als ,parallele Lebensldufe* untersuchte Ga-
bor Ujvéry (Univsitiit Veszprém) die Entwicklung
Gyula Szekftis und Balint Homans. Beide hatten
in Budapest bei Gy6z6 Concha und Dezs6 Csan-
ki studiert und waren als Mitglieder des E6tvos-
Collegiums durch Sandor Mika gepriagt worden.
Einem hohen fachlichen Mafstab verpflichtet ar-
beiteten beide in den 1920er-Jahren als konser-
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vative Historiker sowohl allein als auch gemein-
sam an Synthesen der ungarischen Geschichte.
In den 1930er-Jahren trennten sich beider Wege:
Hoéman vertrat zunehmend rechtsgerichtete Auf-
fassungen, wurde Kultusminister und verlie3 fak-
tisch das Fach. Szekfii attestiert Ujvary dagegen
eine Linkswende, an deren Ende seine Mitglied-
schaft im Présidialrat und das Amt als Botschaf-
ter Ungarns in Moskau nach dem Zweiten Welt-
krieg stand. Diese Phase im Werk beider blieb frei-
lich Ausblick; Ujvérys Ausfiihrungen konzentrier-
ten sich auf die Zeit ,,parallelen” Wirkens in den
1920er-Jahren.

Antal Molnéar (ELTE) - selbst jemand, der das
von Szekfli beklagte ,katholische Forschungsde-
fizit“ zur Geschichte der Neuzeit und besonders
der Frithen Neuzeit in Ungarn zu beheben ver-
sucht — ging auf Szekfis erfolgreiches Wirken als
Lehrer und Personalpolitiker ein. Konkret unter-
suchte er die Beziehung von ,,Meister und Schii-
ler am Beispiel von Szekfli und Tihamér Vanyé.
Szekft, der fiir seine eigenen Arbeiten und vor al-
lem fiir seine Synthese der ungarischen Geschich-
te Quellen und Vorarbeiten benétigte und sich von
dem Ungleichgewicht zwischen katholischer Apo-
logetik und protestantischer historischer Argumen-
tation zur Entwicklung im 17. und 18. Jahrhun-
dert behindert sah, fand in dem Benediktiner Va-
ny6 einen talentierten Schiiler. Dieser machte die
Anregungen Szekfiis zu Richtlinien seiner brei-
ten Forschung und wurde spéter als Lehrer zu ei-
nem Sprachrohr des Meisters. Molnar rekonstru-
ierte, wie Vanyé als Wegbereiter einer sozialge-
schichtlich inspirierten (katholischen) Kirchenge-
schichte mit dem (protestantischen) Exponenten
der Volksgeschichte, Elemér Mdlyusz, zusammen-
arbeiten konnte, und, da politisch unbelastet, noch
bis 1948 im Sinne Szekfiis an der Budapester Uni-
versitit lehren konnte.

Zum Abschluf} der Vormittagssektion beschéf-
tigte sich Sandor Oze (Pdzmany-Univsitit Piliscsa-
ba) mit der Deutung der osmanischen Eroberungs-
zeit in Szekflis Werk. In der Geschichtsschreibung
des 19. Jahrhunderts war dieser Abschnitt der un-
garischen Geschichte als eine Art Unterbrechung
zwischen dem Glanz des spatmittelalterlichen Ko-
nigreichs und dem 18. Jahrhundert behandelt wor-
den. Oze verfolgte, wie in verschiedenen Wer-
ken Szekfis vom ,,Verbannten Réakdczi® bis hin
zur ,,Ungarischen Geschichte* diese Zeit in Ein-
zelaspekten untersucht bzw. als Epoche gewiirdigt
wurde. In seinem Werk erhielt sie definitiven Ei-

genwert, wurde nicht nur in ihrer politischen Ent-
wicklung, sondern ansatzweise auch wirtschafts-
geschichtlich, aber auch in ihren mentalititsge-
schichtlichen Auswirkungen und bevolkerungsge-
schichtlichen Folgen betrachtet: Durch die Neu-
besiedlung des zuriickeroberten Landes kam es
zu grundlegenden Verdnderung der ethnischen Zu-
sammensetzung der Bevolkerung des Konigreichs,
die Szekfli bekanntlich als Erbe betrachtete, das
zum Untergang der Monarchie und zu Trianon we-
sentlich beigetragen hatte.

In der Sitzung am Nachmittag sprachen Dokto-
randen und Stipendiaten des Eotvos-Collegiums,
deren Ausfithrungen Laszlé Késa (ELTE), zu-
gleich Mentor und Lehrer einiger Referenten, mit
Witz und enzyklopédischer Gelehrsamkeit in einen
breiteren Kontext stellte. Barbara Papp ging auf
Szekfiis Katholizismus ein. Gewi} lassen sich bei
Szekfl auch Betrachtungen finden, denen zufolge
der Katholizismus der seelischen Verfassung des
ungarischen Volkes am besten entsprochen habe.
Wie sich solche geistigen Prigungen im Werk ei-
nes Historikers niederschlagen, der nicht unmit-
telbar kirchengeschichtlich titig war und dessen
zentrales Interesse dem Verlauf der Nationalge-
schichte im Spannungsfeld auenpolitischer Kraf-
te galt, wie sie zumal seine politischen Ansich-
ten und methodischen Priferenzen prigten, ist eine
schwierige Frage, deren Bearbeitung sowohl eine
breite Belesenheit und Vertrautheit mit dem Werk
des Untersuchten wie auch anderer Historiker sei-
ner Generation verlangt. Papp stellte sich dieser
Herausforderung, indem sie die Behandlung wich-
tiger konfessioneller Konflikte und religionsge-
schichtlicher Weichenstellungen untersuchte. Die
Betrachtung einzelner grofier Gestalten der unga-
rischen Geschichte fiihrte zu dem Ergebnis, dass
auch in Szekfis Sicht intensive Religiositdt mitun-
ter zu kontraproduktiven, ja falschen Entscheidun-
gen grofer Gesalten der ungarischen Geschich-
te gefiihrt habe. Seinerzeit trug ihm dies die Kri-
tik engagierter Katholiken unter den Kollegen ein.
AnschlieBend lieferte Istvan Papp mit Beobach-
tungen zum Vorgehen der politischen Polizei ge-
gen Elemér Mélyusz Mosaiksteine zum Nachklang
der Szekfli-Malyusz-Debatte. Wegen rechter po-
litischer Affinitdten, die auch sein Projekt einer
Volksgeschichte nicht unbeeinflusst gelassen hat-
ten, war der Budapester Professor Mélyusz schon
1945 in das Blickfeld der politischen Polizei ge-
raten, die ein Verfahren gegen ihn vorbereitete. In
diesem Kontext wurde auch Szekfli vernommen,
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der offensichtlich nicht bereit war, den fachlichen
und personlichen Konflikt mit polizeilichen Mit-
teln auszutragen. Bei der in der Vernehmung spiel-
te er die Rolle des Korrekten und zudem mit dem
Inkriminierten seit Jahren kein Wort mehr spre-
chenden, folglich leider tiber Details nicht ver-
fiigenden Kollegen. Die dilettantische Vorgehens-
weise, mit der sich die politische Polizei schlief3-
lich an abfilligen AuBerungen Milyusz” iiber die
sowjetische Historiographie festbiss, dafiir hane-
biichene Zitate aus dessen Werken zusammensam-
melte und gleichzeitig fiir eine mogliche Anklage
wesentlich gewichtigere Passagen iiberging, zeigt
zudem die Anfangsschwierigkeiten des kommu-
nistischen Suppressionsapparats. Dass dieser Ap-
parat den Generationsgefihrten Szekfis so friih ins
Visier nahm, half Malyusz schlielich zu iiberle-
ben und — erneut auf den Platz eines Historikers
im Archiv verbannt — noch viele Jahre zu arbeiten.

Katalin Barath analysierte die oft gepriesene,
aber in ihrem Funktionieren nie genau erfasste
Rhetorik Szekflis. Dass sie sich den viel disku-
tierten und immer noch auf den Literaturlisten fiir
das Rigorosum stehenden und allgemein bekann-
ten ,,Drei Generationen zuwandte, machte ihr von
der ,.,kommunikativen Situation* her ausgehendes
Vorgehen besonders interessant, aber auch nicht
unproblematisch: Das stark als Stellungnahme in
der Diskussion um den eben erlebten Untergang
der Monarchie geschriebene und gegen die bis-
herige liberale Richtung der ungarischen Politik
Stellung nehmende Werk Szekfis ist nicht unbe-
dingt ein historiographisches Werk wie jedes ande-
re. Dennoch war es erhellend zu horen — und diirfte
es interessant sein es am Text nachzupriifen —, wie
Szekfd von der Ebene der Gesamtkomposition bis
hinunter zum Satz seinem Werk jene Abgeschlos-
senheit der Darstellung verlieh, die divergierende
Lesarten ausschloss und die Texte geradezu unbe-
rithrbar erscheinen lief3.

Balint Lakatos ging auf ,,Servienten und Fami-
liares®, ein frithes Werk Szekfiis zur Sozialord-
nung Ungarns vom 13. bis 15. Jahrhundert ein und
untersuchte, wie sich die Geschichtsschreibung bis
heute zu darin dort vorgenommenen Einschitzun-
gen positioniert hat. Ob beispielsweise die Fami-
liares ein nur personliches, ndmlich nicht erbli-
ches Verhiltnis zu ihren Dienstherren eingegan-
gen seien oder ob hier eine Beziehung analog zur
westeuropdischen — freilich genauer zeitlich ein-
zugrenzenden — Feudalordnung entstanden sei, ist
eine Frage, die auch die immer wieder aufleben-

de Diskussion um den westlichen Zuschnitt oder
die ,,0stlichen® bzw. gemischten Ziige der ungari-
schen Gesellschaftsentwicklung beriihrt. Zur Freu-
de Andras Kubinyis, eines Altmeisters der ungari-
schen Frithneuzeitforschung, schloss Lakatos sei-
nen Uberblick mit dem Hinweis auf den hier be-
stehenden Forschungsbedarf ab.

Adim Bollék, wie Lakatos Stipendiat des
E6tvos-Collegiums, stellte abschlieBend Balint
Hoémans Forschungen zur ungarischen Friihge-
schichte vor. Bis Mitte der 1920er-Jahre habe Ho-
man auf dem Gebiet der Quellensammlung und
-analyse zur Frithgeschichte Bleibendes geleistet,
und sein Plan einer Edition und Ubersetzung der
Quellen zur Vorgeschichte des ungarischen Staates
sollte, so der Referent, endlich umgesetzt werden.

Die Diskussionen machten deutlich, dass Szek-
flis Stellungnahmen zum Dualismus, seine — sich
wandelnden — Einschitzungen des Liberalismus,
deren biographische wie politische Hintergriin-
de, oder seine Haltung gegeniiber den Aspi-
rationen der Volkstiimler nach wie vor unter-
schiedlich interpretiert werden, aber auch in ih-
rer Wertung umstritten sind. Ungeachtet vieler —
auf der Tagung freilich nicht weiter detaillierter
— Prizisierungen und Richtigstellungen in Ein-
zelfragen, wie dem Aufkommen neuer metho-
discher Ansitze in der zeitgenossischen ungari-
schen Geschichtsschreibung, setzt das Werk des
Geschichts_schreibers_ Szekfi immer noch MaB-
stabe. Man darf also auf den geplanten Studien-
band sehr gespannt sein.

Tagungsbericht Gyula Szekfii und seine Ge-
neration in der ungarischen Geschichtsschrei-
bung. 03.10.2005, Budapest. In: H-Soz-u-Kult
02.12.2005.
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