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Der deutsche Krieg im Westen gilt bis heu-
te als historiographischer Nebenkriegsschau-
platz des Zweiten Weltkriegs. Während Ein-
zeluntersuchungen und Gesamtdarstellun-
gen über das „Unternehmen Barbarossa“, die
deutsche Besatzung in der Sowjetunion so-
wie den dort von Wehrmacht und SS ge-
führten „Vernichtungskrieg“ inzwischen gan-
ze Bibliotheken füllen, ist die Zahl der Stu-
dien zu Frankreich unter deutscher Okkupa-
tion immer noch überschaubar. Das ist nicht
überraschend, immerhin war die überwiegen-
de Mehrzahl der deutschen Truppen im Osten
eingesetzt, knapp 70 Prozent ihrer Verluste er-
litt die Wehrmacht an der Ostfront, wo über-
dies von 1941 bis zur bedingungslosen Kapi-
tulation des Deutschen Reichs am 7. Mai 1945
ununterbrochen gekämpft wurde. In Frank-
reich dagegen herrschte seit der Unterzeich-
nung des Waffenstillstandsabkommens im Ju-
ni 1940 bis zur alliierten Invasion vier Jahre
später weitgehende Waffenruhe. Der bewaff-
nete Untergrund formierte sich langsamer als
die sowjetischen Partisanen und konnte sich
zu keinem Zeitpunkt mit jenem an Aktivi-
tät messen. Frühere Standardwerke attestie-
ren den deutschen Besatzern in Frankreich
zudem, weitgehend völkerrechtskonform ge-
handelt zu haben.1

Gegen diese Interpretation erhob vor ei-
nigen Jahren der Oldenburger Politikwissen-
schaftler Ahlrich Meyer scharfen Protest. In
seiner Untersuchung zur deutschen Besat-
zung in Frankreich erkennt er vor allem quan-
titative, aber kaum qualitative Unterschiede
zwischen der deutschen Okkupationspolitik
in West und Ost. Sowohl in Frankreich als
auch in der Sowjetunion hätten die deutschen
Truppen ein brutales, völkerrechtswidriges
und ideologisch motiviertes Regime geführt.
Dabei habe es zwischen Wehrmacht und SS
kaum Unterschiede gegeben.2 Diese beiden
diametralen Interpretationen waren, wie al-

lein schon der Titel erahnen lässt, offensichtli-
cher Ausgangspunkt für die in München ent-
standene Dissertation von Peter Lieb. Der Au-
tor konzentriert seine Untersuchung auf das
letzte Jahr der deutschen Besatzung, begin-
nend mit dem Sommer 1943, als die Resis-
tance erstmals größere Aktivitäten entfaltete
und zu einer relevanten militärischen Größe
wurde. Die alliierte Landung in der Norman-
die und die anschließenden Rückzugsgefech-
te der Deutschen bilden den Abschlusspunkt
der Studie, die mit der vollständigen Befrei-
ung Frankreichs und einem Ausblick auf die
Kämpfe der Westfront auf Reichsgebiet endet.
Von der besonderen Sorgfalt der Arbeit zeugt
schon die etwa fünfzigseitige Einleitung, in
der Lieb den Gegenstand seiner Forschung
in den Gesamtkontext der deutschen Besat-
zung in Frankreich vom Juni 1940 bis zum
Beginn des eigentlichen Untersuchungszeit-
raums einbettet. Mit gleicher Gewissenhaftig-
keit und hoher Akribie stellt Lieb danach den
Besatzungsapparat vor, beschreibt das Wirr-
warr der Kompetenzen sowie Ausbildungs-
stand, Ausrüstung und Generalität des West-
heeres. Schon diese präzise Darstellung allein
sichert dem vorliegenden Buch die bleibende
wissenschaftliche Bedeutung eines zuverläs-
sigen Nachschlagewerks.

Das eigentliche Kernstück der Arbeit glie-
dert sich in drei Teilstücke: Nach der Schilde-
rung der Kämpfe an der Invasionsfront wen-
det sich Lieb dem Krieg gegen die Partisanen
im Hinterland und schließlich dem deutschen
Rückzug aus Frankreich zu. Ein ausführlicher
statistischer Anhang rundet das Buch ab. In-
haltlich bewegt sich Lieb auf einem Mittel-
weg zwischen beiden oben genannten Inter-
pretationen. An mehreren Stellen macht er
klar, dass die deutsche Besatzung nicht völ-
kerrechtskonform war. Allein schon die De-
portation von ungefähr 75.000 Juden verdeut-
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licht dies. Aber auch im Rahmen der Parti-
sanenbekämpfung und während der Ausein-
andersetzung mit regulären alliierten Trup-
pen kam es zu Kriegsverbrechen. Deutsche
Truppen erschossen Kriegsgefangene, brann-
ten Häuser von Zivilisten nieder und verüb-
ten Massaker. Allerdings unterschied sich ihr
Vorgehen deutlich von dem ihrer Kamera-
den an der Ostfront. Trotz aller Grausamkei-
ten blieben derartige Übergriffe die Ausnah-
me. Zwar wurden von Hitler und vom Ober-
kommando der Wehrmacht zahlreiche Befeh-
le erlassen, die in ihrer Radikalität teilweise
an die im Osten heranreichte. Anders als dort
wirkten die Befehlshaber und Kommandeu-
re vor Ort jedoch meist mäßigend. Bei der
Bekämpfung der Partisanen wurde sogar das
Rote Kreuz zugelassen, ein für den östlichen
Kriegschauplatz undenkbarer Vorgang!

Überzeugend arbeitet Lieb auch heraus,
dass es einen gewaltigen Unterschied zwi-
schen den Verbänden der Wehrmacht und
der SS hinsichtlich der Behandlung ihrer Geg-
ner gab. Die meisten Massaker an franzö-
sischen Zivilpersonen wurden von Einhei-
ten der Waffen-SS begangen, für die Erschie-
ßung alliierter Kriegsgefangener zeichneten
ebenfalls vornehmlich Angehörige dieser Or-
ganisation verantwortlich. Als besonders fa-
tal erwies sich die Federführung, die der
Sicherheitspolizei und dem SD bei der Be-
kämpfung der Partisanen zukam. Während
die meisten Wehrmachtskommandeure sich
auch während der Bekämpfung des bewaff-
neten Untergrunds von militärischen Überle-
gungen leiten ließen und deswegen meistens
die Gebräuche des Kriegsvölkerrechts einhiel-
ten, kämpften die Truppen des Reichssicher-
heitshauptamtes einen ideologischen Kampf.
Lieb macht jedoch auch deutlich, dass die
Wehrmacht nur selten gegen diese Aufga-
benteilung protestierte, ja im Gegenteil häu-
fig allzu gerne die Verantwortung an Himm-
lers Männer abtrat. In anderen Fällen koope-
rierten Einheiten der Wehrmacht mit der Si-
cherheitspolizei. Als diese während des deut-
schen Rückzugs aus Frankreich begann, die
politischen Häftlinge zu exekutieren, fand sie
auch unter einigen Wehrmachtskommandeu-
ren Unterstützer, gleiches galt für die Depor-
tation französischer Juden nach Auschwitz.
Und auch gegen die Gewaltexzesse einiger

Einheiten gegen die Zivilbevölkerung schritt
der jeweilige Oberbefehlshaber nur halbher-
zig ein.

Insgesamt aber, so Liebs Fazit, führte die
Wehrmacht in Frankreich einen harten, aber
konventionellen Krieg, der sich zwar häu-
fig nicht am Völkerrecht, meistens aber am
Gedanken der militärischen Zweckmäßigkeit
orientierte und deshalb ideologische Vorga-
ben, die vom Führerhauptquartier wie auch
vom OKW gemacht wurden, häufig ab-
schwächte oder gar ignorierte. Anders als ge-
genüber der sowjetischen, polnischen oder
auch serbischen Zivilbevölkerung fehlten of-
fensichtlich gegenüber den Franzosen die
weltanschaulichen Prädispositionen, die eine
Übernahme der ideologischen Vorgaben be-
günstigt hätten. Zudem hatte die Wehrmacht
es im Westen sowohl mit der französischen
Armee als auch mit den alliierten Truppen
und den einheimischen Partisanen zu tun, die
sich ebenfalls einer ideologischen Kriegfüh-
rung versagten. Zwar kam es auch dort zur
Erschießung von Kriegsgefangenen oder zur
Verstümmelung gefallener deutscher Solda-
ten. Es handelte sich dabei aber, ganz anders
als an der Ostfront, um Ausnahmeerschei-
nungen. Auch einer gegenseitigen Radikali-
sierung der Kriegführung fehlte der Nährbo-
den.

Mit seiner Dissertation leistet Lieb einen
wertvollen Beitrag zur Geschichte der deut-
schen Besatzung im Zweiten Weltkrieg. Mit
intimer Quellenkenntnis und hohem Ver-
ständnis für die militärischen Zusammenhän-
ge verwirft er die mitunter unkritischen Be-
wertungen früherer Untersuchungen eben-
so wie die Interpretation eines Weltanschau-
ungskrieges im Westen. Die Lektüre bietet
nicht nur einen präzisen Einblick in die Ge-
schehnisse im Frankreich des Zweiten Welt-
kriegs. Sie schärft zudem das Bewusstsein
für den fundamentalen Unterschied zwischen
östlichem und westlichem Kriegschauplatz,
ohne letzteren positiv zu verklären. Das Buch
ist der zweite Band des am Institut für Zeitge-
schichte angesiedelten Großprojekts zur Un-
tersuchung der Wehrmacht im NS-Staat. Wie
schon die erste Publikation zeugt auch die
vorliegende von der hohen wissenschaftli-
chen Qualität des Projekts.3 Mit einer Rettung
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der Wehrmacht – wie etwa Hannes Heer, auch
in Bezug auf Lieb, jüngst suggerierte – hat die-
se differenzierte Betrachtungsweise ganz si-
cher nichts zu tun.4
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