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Der Sammelband enthélt die tiberarbeiteten
Beitrdge einer Tagung, die von der Abteilung
Bildung und Forschung des Bundesbeauf-
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes (BSTU) im Jahre 1999 durch-
geftihrt wurde. Wie hdufig bei Tagungsban-
den, gehen auch hier manche Einzelbeitra-
ge tiber anderweitig Publiziertes kaum hin-
aus. Dennoch lohnt der Band. Er enthalt ei-
nige interessante Neuigkeiten, und vor al-
lem wird eine Selbstreflektion der DDR-
Oppositionsforschung sowie ein seit mehre-
ren Jahren gefiihrter Streit tiber historische
Bedeutung und demokratischen Stellenwert
der DDR-Opposition in konzentrierter Gestalt
vorgestellt.

Eine Vielfalt unterschiedlicher Herange-
hensweisen kennzeichnet den noch jungen
Zweig der DDR-Oppositionsforschung, ,in
der erst langsam Konturen einer systemati-
schen Klarung sichtbar wurden.” Zur Fort-
fiihrung dieses Kldarungsprozesses wurde die
erwahnte Tagung durchgefiihrt. ,Das Anlie-
gen der Veroffentlichung ist es,” so die Her-
ausgeber, ,die derzeit diskutierten theoreti-
schen Aspekte der Forschungen zu Oppositi-
on/Widerstand in der SBZ/DDR vorzustellen
und diese Debatte weiterzufiihren”(10).

20 Aufsdtze sind in vier Themenkomple-
xe eingeordnet. Der erste Komplex zur Ty-
pologisierung und Methodendiskussion be-
ginnt mit den Beitrdgen von Rainer Eckert
(Widerstand und Opposition: Umstrittene
Begriffe der deutschen Diktaturgeschichte),
Uwe Thaysen (Die ausgelieferte Opposi-
tion), Ilko-Sascha Kowalczuk (Verschiede-
ne Welten. Zum Verhiltnis von Oppositi-
on und ,SED-Reformern” in den achtzi-
ger Jahren) und Martin Jander (Opposition
in einer totalitiren(Um-)Erziehungsdiktatur).
Eckert und Kowalczuk setzen sich mit den
in den letzten Jahren diskutierten politikwis-
senschaftlich und soziologisch gepréagten Be-
griffen zur Typologisierung und Klassifikati-

on von Opposition/Widerstand auseinander.
Eckert differenziert dabei die vorgeschlage-
nen Ansitze von Opposition nach , Unreflek-
tierten”, ,Unsystematischen” und , Kategori-
enbildnern.” An Hand des Begriffes der ,,poli-
tischen Dissidenz” setzt er sich mit der These
Janders und anderer auseinander, die DDR-
Opposition wire wegen ihrer SED-Néhe un-
fahig zu wirklicher Opposition gewesen.

Kowalczuk zielt vor allem auf den Nach-
weis der Gegensitze von Opposition und
,SED-Reformern” in den achtziger Jahren.
Thaysen betont die weite Verbreitung der
Ideale des , demokratischen Sozialismus” in
der Opposition, differenziert letztere aber
an Hand eines wirtschaftspolitischen Links-
Rechts-Schemas. Er unterstreicht ihren demo-
kratischen Charakter und den ,antitotalitér-
en” Konsens. Jander, der verschiedentlich den
Vorwurf erhoben hatte, die Opposition wa-
re selbst vom , totalitdren Geist” gepragt und
wegen ihrer sozialistischen Utopien ,SED-
nah” gewesen, wiederholt die Notwendig-
keit, die politischen Ideen der Opposition
genau anzuschauen und die Vorwiirfe aus
Ost- und Westeuropa ernst zu nehmen, DDR-
Opposition und westliche Friedensbewegung
hitten ,neutralistisch” auf einen , deutschen
Sonderweg” gesetzt. Fiir alle vier Beitrage ist
die Auseinandersetzung um den Stellenwert
und die Demokratiefahigkeit der Opposition
von zentraler Bedeutung.

Die folgenden Beitrdge von Reinhard Buth-
mann (Widerstindiges Verhalten und Feld-
theorie) und Ingrid Miethe (DDR-Opposition
als Neue Soziale Bewegung?) wihlen einen
sozial-psychologischen Zugang, der die in-
dividuelle(n) Motivbildung(en) von Opposi-
tion/Widerstand in den Mittelpunkt stellt.
Buthmann pladdiert fiir die sozialpsycholo-
gische Feldtheorie Kurt Lewins; durch Be-
stimmung psychologischer Lebensraume will
er widerstindiges Handeln rekonstruieren.
Er wirbt fiir die Feldtheorie als Schliis-
selmethode zur Erarbeitung der Datenbank
tiber politischen Gegnerschaft in der BSTU.
Miethe stellt ihre Rekonstruktion individu-
eller Motive oppositionellen/widerstindigen
Handelns in den Kontext einer Kritik der
Theorie der Neuen Sozialen Bewegungen. An
Hand der von ihr untersuchten Motive von
DDR-oppositionellen Frauen kritisiert sie die

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



motivationalen Vorannahmen und das Ver-
bleiben der Theorie der Neuen Sozialen Be-
wegungen auf der Makroebene.

Den zweiten Themenkomplex ,Oppositi-
on/Widerstand und die Teilung der Nati-
on” erdffnet Hubertus Knabe (Opposition in
einem halben Land) mit einem Uberblick
tiber die tatsdchlichen Beziehungen von DDR-
Opposition und Bundesrepublik in den ver-
schiedenen historischen Phasen. Er votiert
fir die unbefangene Untersuchung jenseits
der noch immer bestehenden Kalten-Kriegs-
Vorbelastungen des Themas.

Roger Engelmann zeigt in seinem Beitrag
(Ost-West-Beziige von Widerstand und Op-
position in der DDR der fiinfziger Jahre),
dass zu Beginn dieses Jahrzehnts der politi-
sche Widerstand gegen das SED-Regime ein-
herging mit dem gegen die Staatlichkeit der
DDR. Die antikommunistischen Organisatio-
nen im Westen wurden als Teil einer ge-
samtdeutschen Politik und deshalb als Teil
des Widerstands in der DDR betrachtet. Erst
nach dem 17. Juni schwichte sich diese Kon-
stellation mit dem wachsenden Eigengewicht
der DDR kontinuierlich ab. Mit der Einbin-
dung der beiden Staaten in das internationa-
le Blocksystem ab 1955 und dem Verschwin-
den der Wiedervereinigung als Nahperspek-
tive bildete sich stdrker eine Opposition mit
,systemimmanentem Selbstverstindnis”, die
vom Regime als nicht weniger geféhrlich be-
griffen wurde. Ludwig Mehlhorn (Die DDR-
Opposition und die nationale Frage in den
achtziger Jahren) widerlegt in seinem Bei-
trag Behauptungen, die DDR-Opposition hét-
te sich nicht mit der nationalen Frage be-
schéftigt und keine gemeinsamen Diskussio-
nen mit der osteuropdischen Opposition ge-
fiihrt.

In den folgenden Beitragen kommen drei
westdeutsche Journalisten zu Wort, die durch
ihre frithere Tétigkeit eine besondere Bin-
dung zu diesem Thema haben. Karl Wil-
helm Fricke (Der Deutschlandfunk als Me-
dium politischer Gegnerschaft) und Gunter
Holzweiflig (Informations- oder Interventi-
onssender) stellen jeweils aus der Sicht von
fiir die DDR-Opposition engagierten Jour-
nalisten des Deutschlandfunks dessen Tatig-
keit und Bedeutung fiir das kritische Denken
und Handeln in der DDR dar. Gerhard Rein

(Diamonds are girls best friends oder Kor-
respondenten lieben Dissidenten) setzt sich
als in der DDR akkreditierter Korrespondent
mit dem Vorwurf auseinander, die Westkorre-
spondenten hitten aus der DDR Hofbericht-
erstattung betrieben. Dabei weist er Genera-
lisierungen zurtick und schildert die Schwie-
rigkeiten der Gewinnung von objektiven In-
formationen, aber auch die Kompliziertheit
des Zugangs zu oppositionellen Gruppen.

In dem ungliicklich getitelten Komplex
,Sonder- und Grenzbereiche des Themen-
feldes” finden sich einige interessante For-
schungsergebnisse. Patrik von zur Miihlen
untersucht in seinem Beitrag (Die Opposition
aus der Herrschaftsperspektive) historische
Verdnderungen der Einschédtzung der Oppo-
sition durch das Regime sowie einzelner In-
stitutionen. Wahrend sich das Politbiiro zu
keinem Zeitpunkt mit dem Thema beschif-
tigte, die Opposition als polizeiliches Phano-
men dem MIS {iberlief3, setzte das Staatsse-
kretariat fiir Kirchenfragen durchaus differen-
zierte Akzente. Bernd Eisenfeld stellt in sei-
nem Beitrag (Formen widerstindigen Verhal-
tens in der Nationalen Volksarmee und bei
den Grenztruppen) detailliert die Sicherung
von NVA und Grenztruppen durch das MfS
vor und gibt auf der Grundlage der Delikt-
kartei der zustdndigen MfS-Linie I fiir die Jah-
re 1956-1980 einen Uberblick iiber die Delikt-
gruppen. In seiner Darstellung wird beson-
ders das Ausmass rechtsradikaler Aktivitdten
deutlich.

Widerstandigem Verhalten auf einem eben-
falls bisher noch nicht erschlossenen Ter-
rain widmet sich auch der Beitrag von To-
bias Wunschik (Selbstbehauptung und po-
litischer Protest von Gefangenen im DDR-
Strafvollzug). Er diskutiert den Widerstands-
begriff, arbeitet besonders die Rolle der
Handlungsmotive heraus und gibt einen
Uberblick iiber Formen von politischem Wi-
derstand in den Haftanstalten. Auch er zeigt
den erheblichen Umfang von rechtsradikal
motiviertem Widerstand.

Mathias Braun (,,Dieser blutige November
schlug viele Knospen ab”) beschiftigt sich mit
dem Berliner ,Donnerstagskreis” im Herbst
1956. Dieser Diskussionskreis von Intellektu-
ellen war im Gegensatz zu anderen in jener
Zeit nicht an eine Institution gebunden und
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agierte im offentlichen Raum, unter Kenntnis
und zum Teil in Kooperation mit dem ZK.
Man diskutierte Vorstellungen wie die Ab-
schaffung der Zensur u. a. Braun nimmt den
,Donnerstagskreis” als Indiz des Paradig-
menwechsels in der Opposition der 50er Jahre
von der ,biirgerlichen Demokratie” zum ,,de-
mokratischen Sozialismus.”

Den vierten Themenkomplex zum gesell-
schaftlichen Kontext oppositionellen Han-
delns eroffnet Stefan Wolle mit einem Beitrag
iiber Alltagsverhalten und Systemkonformi-
tat (, Es geht seinen sozialistischen Gang”). In
Ankniipfung an gegensitzliche Erinnerungen
betonte er den ganz und gar nicht idyllischen
Zusammenhang von totalitarer Diktatur und
Kleinbiirgergliick. Die Privatisierung des Po-
litischen und die Politisierung des Privaten
fithrten zu Agonie und Untergang. Selbst die
alternative Kulturszene, im Kern unpolitisch,
erwartete nichts mehr und befand sich auf der
mentalen Ausreise.

Der Beitrag von Martin Sabrow (Der Wil-
le zur Ohnmacht und die Macht des Unwil-
lens) stellt den Zerfall der fiktiven Wirklich-
keitsordnung der kommunistischen Diktatur
in den Mittelpunkt seines Beitrages. Nicht
materielle Krise oder fehlende Unterstiitzung
der Sowjetunion hitten den ,revolutiondren
Zusammenbruch” des Regimes bewirkt. Ent-
scheidend wire vielmehr ,eine substanziel-
le Verschiebung des Bewusstseinshorizontes
von Staat und Gesellschaft gewesen, die einen
Zerfall der Binnenlegitimitat zur Folge hatte.
Er kennzeichnet die Etappen dieses Verfalls
bis hin zu systemnahen Eliten und Politbiiro.
Detlef Pollack (Kulturelle, soziale und poli-
tische Bedingungen der Moglichkeit wider-
standigen Verhaltens in der DDR) begriindet
im Rickgriff auf verschiedene Ansitze der
Bewegungsforschung auf drei Ebenen die Be-
dingungen fiir die Entstehung einer Oppositi-
on: Auf der Makroebene sieht er einen direk-
ten Zusammenhang zwischen einer niedrigen
,Exit“-Schwelle und einer zunehmenden Li-
beralisierung des Regimes. Auf der Mesoebe-
ne seien die evangelischen Kirchen entschei-
dende Voraussetzung gewesen und auf der
Mikroebene bestimmte Mechanismen indivi-
dueller Motivationsbildung auf der Grundla-
ge spezifischer DDR-Erfahrungen.

Der letzte Beitrag des Bandes stammt von

Erhart Neubert (Vorgeschichte und Geschich-
te der Revolution als zivilisatorischer Kon-
flikt). Er stellt mit einem kulturgeschicht-
lichen Ansatz das oppositionelle Handeln
in den Kontext eines , zivilisatorischen Kon-
flikt(es) zwischen Kommunismus und Demo-
kratie” mit epochengeschichtlicher Dimensi-
on. In der demokratischen Revolution habe
sich die demokratische Kultur der Oppositi-
on offenbart. So sei die Opposition der DDR
zur Mitbegriinderin der ,Berliner Republik”
geworden. Die geistige Vorgeschichte der Re-
volution konne aus der Revolutionsgeschich-
te nicht ausgeblendet werden. Da der Marxis-
mus iiber keine Ethik verfiige und unfihig sei
zur Antizipation einer demokratischen Repu-
blik, wie an Robert Havemann gesehen wer-
den koénne, wurde der politische Protestan-
tismus zum ethischen Trager von Menschen-
rechten und Demokratie.

Die Reflektion des Standes der Oppositi-
onsforschung wurde leider nur in den Beitra-
gen von Eckert und Kowalczuk zum Thema
gemacht, bei beiden allerdings ausschlieflich
beziiglich der politikwissenschaftlichen Be-
griffsbildungen. Nur Pollack hat einen mehr-
dimensionalen Ansatz vorgeschlagen. Doch
Uberblicke {iber den kultur- und sozialge-
schichtlichen Forschungsstand oder den der
Bewegungsforschung fehlen. Insofern kann
das Anliegen der Herausgeber, ,die” derzeit
diskutierten theoretischen Aspekte vorzustel-
len, als nur eingeschrdnkt verwirklicht an-
gesehen werden. Dartiber hinaus fillt auch
in diesem Band das Desinteresse fiir wider-
standiges Verhalten in den Betrieben auf. Das
wird dann besonders problematisch, wenn
unqualifizierte Behauptungen wie die von
Wolle tiber , paradiesische Sitten und Gebréau-
che” in den DDR-Betrieben, die wie vom SED-
Management diktiert klingen, unwiderspro-
chen bleiben.

Die in diesem Band dokumentierte und ihn
préagende Debatte um historische Rolle und
Demokratiefihigkeit der DDR-Opposition
stellt auch die Beitrdge auflerhalb dieser
Diskussion in eine Art Themenrahmen. Es
wird deutlich, dass diese Debatte vor allem
ein bis in die Gegenwartspolitik reichender
Streit unter den Anhdngern von antitotalitar
und dezidiert antisozialistisch ausgerich-
teten Konzeptionen ist. Wenn Eckert die
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Einfiihrung von Analysebegriffen westli-
cher Geheimdienste wie ,Extremismus” in
die Untersuchung der DDR-Opposition als
sinteressanten Forschungsansatz” begriifst,
Jander das NATO-Bekenntnis zum Krite-
rium der Demokratiefihigkeit von DDR-
Opposition erhebt, Eisenfeld rechtsradikale
Delikte teilweise zum antikommunistischen
Widerstand fiir die Demokratie aufwertet
oder Wolle die oppositionelle Kulturszene
der DDR als unpolitische Leistungsver-
weigerin  kennzeichnet, um Angehorige
der politischen Opposition wegen antika-
pitalistischer Auflerungen nach 1989 zu
kritisieren, werden politische Kontexte und
entsprechende Aufladungen in diesem Band
fassbar. Die Widerspriiche einer antitotalitar-
antisozialistischen Geschichtspolitik mit einer
— auch in diesem Band von Thaysen oder
Pollack — empirisch belegten Ausrichtung
der Mehrzahl von DDR-Oppositionellen am
Ideal eines , demokratischen Sozialismus”
finden sich in der kontrastierenden Ge-
schichtsdarstellung beider Seiten entweder
als tendenzielle Selektion der , demokrati-
schen” oder der ,sozialistischen” Attribute
der Opposition wieder.

Die Uberformung dieser Diskussion durch
aufierwissenschaftliche Selektionsmuster
wirkt sich leider nachteilig auf die Oppo-
sitionsforschung insgesamt aus, denn eben
diese Denkschule prégt stark die politikwis-
senschaftliche Begriffsbildung. Allein die
fehlende Genauigkeit der Definition von
Begriffen wie ,System” oder ,Regime” bei
der inzwischen verbreiteten Verwendung von
Bezeichnungen wie ,Fundamental- bzw. Sys-
temopposition” fiir die antikommunistische
Opposition in der Frithzeit der DDR oder
,Reformopposition” fiir die sozialistische
ist durch die Vermischung von ideologisch-
politischen und handlungsstrategischen
Kriterien hochst problematisch.

Aber auch die belegten Zusammenhinge
von sich verandernden politischen Verhaltnis-
sen zwischen Regime und Opposition waren
bisher kein Anlass zur Suche nach einem po-
litikwissenschaftlichen Begriff fiir jene Phase
des Regimes, in der eine von Neubert kon-
statierte ,legalistische” Opposition moglich
wurde. Das Beschweigen der Kluft zwischen
einer ikonisierten Hannah Arendt einerseits

und deren theoretischer Hinterlassenschaft
zum Begreifen ,posttotalitirer kommunisti-
scher Parteidiktaturen” nach 1953 anderer-
seits ldsst sich nur durch den Vorrang ge-
schichtspolitischer Sinnstiftung erklaren. Ge-
rade Arendt hatte gezeigt, dass eine ,antito-
talitare” politische Soziologie sehr wohl zu ei-
nem wissenschaftlich induzierten Diktaturen-
vergleich und einer differenzierten Begriffs-
bildung verschiedener Typen von ,, modernen
Diktaturen” in der Lage ist. So ist zu hoffen,
dass sich die Vertreterinnen und Vertreter an-
derer Forschungsansitze kiinftig starker auch
in die politikwissenschaftliche Debatte einmi-
schen, um mit dem Riistzeug der Methoden-
vielfalt sowohl der niichtern-bilanzierenden
Analyse Vorrang zu verschaffen, als auch
um der notwendigen Weiterentwicklung po-
litikwissenschaftlicher Begriffe einen neuen
Schub zu verleihen.
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