Censored? Conflicted Concepts of Cultural Heritage

Censored? Conflicted Concepts of
Cultural Heritage

Veranstalter: DFG-Graduiertenkolleg 2227
Identitit und Erbe”

Datum, Ort: 25.11.2021-26.11.2021, Weimar
und digital

Bericht von: Hannah Wellpott / Lilo Noske,
Bauhaus-Universitiat Weimar

Die unter den Stichworten ,,Political Correct-
ness” oder ,Cancel Culture” gefiihrten De-
batten der jiingsten Vergangenheit tiber Zen-
sur und Meinungsfreiheit haben spatestens
seit den medienwirksamen Denkmalstiirzen
im Rahmen der Black-Lives-Matter-Proteste
im vorigen Jahr auch den Kulturerbe-Diskurs
mafigeblich mitbestimmt. Doch was genau
bedeutet Zensur im Kontext kultureller Er-
beprozesse? Welche Formen, Intentionen und
Strategien sind damit verkniipft? Wie lasst
sich der Begriff abgrenzen? Und ist er aus-
schliefslich negativ oder kann er auch positiv
konnotiert sein?

Diesen Fragen widmete sich die fiinfte Jah-
restagung des Graduiertenkollegs ,Identitat
und Erbe”. In ihren Beitragen umkreisten die
Teilnehmer:innen den Begriff der Zensur und
beleuchteten ihn aus unterschiedlichsten Per-
spektiven, verwendeten ihn jedoch nur sel-
ten in der klassischen Form der staatlichen,
strukturellen Informationskontrolle, wie ihn
der Prasident der Bauhaus-Universitat WIN-
FRIED SPEITKAMP (Weimar) einleitend er-
lauterte. In den vier Panels und der anschlie-
Benden Podiumsdiskussion wurde deutlich,
dass der Tagung vielmehr ein erweitertes Ver-
standnis von Zensur zugrunde lag, zu dem
die Wissenschaftler:innen Konzepte und Fall-
beispiele aus kunst-, kultur- und architektur-
historischer Sicht prasentierten. Sie alle basie-
ren jedoch auf der Vorstellung von Erbe- als
kollektiven Aushandlungsprozessen.

Das erste Panel befasste sich mit Zensurde-
batten tiber Denkmailer, im Sinne von Statu-
en ebenso wie Bauwerken, als konstituieren-
de Elemente. ARNOLD BARTETZKY (Leip-
zig) griff aktuelle Konflikte iiber ambivalen-
te Statuen und Ausstellungen auf, um sie
in der langen Tradition des Ikonoklasmus
zu verorten. Dazu fiihrte er Beispiele so-
wohl der Dekommunisierung als auch der

Dekolonisierung an, zwei aktuellen Prozes-
sen, deren Vergleich sich im Umgang mit
umstrittener Kunst jedoch als hochkomplex
herausstellte. Dennoch kénne eine verglei-
chende Betrachtung Parallelen zwischen dem
ideologisch motivierten Vorgehen autorita-
rer Regime (top-down) und dem moralisch
motivierten Vorgehen sozialer Aktivist:innen
(bottom-up) aufzeigen. Zensur in beiden Fal-
len als negierende, mitunter gewaltvolle Prak-
tik gegen Objekte im 6ffentlichen Raum ver-
stehend, pladierte Bartezky fiir den kommen-
tierten und kontextualisierten Erhalt dieser
,unbequemen Denkmaler”.

Den Bezug zum baulichen Erbe stellte
RACHEL GYORFFY (Budapest) her, indem
sie die Ablehnung gegentiber spatmodernis-
tischen Bauten einerseits und den zuneh-
mend stadtbildpragenden, durch staatlich-
autoritire TendenziGsitdt gekennzeichneten
Rekonstruktivismus andererseits in Mittel-
und Osteuropa zueinander in Beziehung setz-
te. Die Abwertung des spatmodernen Bau-
erbes sei eine psychologische Reaktion auf
die bislang nicht ausreichend aufgearbeitete
Nachkriegsgeschichte und fiihre, als eine Art
Selbstzensur, zur Idealisierung einer weiter
entfernten Vergangenheit, die sich, von neoli-
beralen Mechanismen aufgegriffen, in einem
Rekonstruktionstrend niederschlage. Dieser
lasse sich in Form ikonoklastischer Gesten
tiber Musealisierungen bis hin zu Simulatio-
nen einer nicht-vorhandenen Geschichtlich-
keit (Hyperrealitat) beobachten.

KLARA ULLMANNOVA (Prag) konkreti-
sierte dies am Beispiel des aktuellen und noch
jungen Diskurses iiber die Nachkriegsarchi-
tektur in Tschechien. Um die zwischen Verfall
und Abriss, Erhalt und Denkmalschutz be-
findlichen Gebaude spanne sich eine Ausein-
andersetzung, in der sich die verschiedenen
Interessengemeinschaften auch des diskursi-
ven Instruments der Zensur bedienten.

Daran ankniipfend befasste sich das zweite
Panel mit Ursachen und Folgen der Zensur in
der Kommunikation, insbesondere im deut-
schen NS-Erbe-Diskurs der 1950er- bis 1980er-
Jahre sowie der globalen Kunsttheorie seit Be-
ginn des 20. Jahrhunderts. LUKAS RATHJEN
(Ztirich) prézisierte mit Blick auf die Diskurs-
geschichte der frithen Bundesrepublik das
vielzitierte ,Schweigen der Nachkriegszeit”

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



als eine operationelle Verschiebung. Am Bei-
spiel der Metonymie ,Buchenwald — Wei-
mar” zeigte er, wie die Technik der Verschie-
bung in der Gesprachskultur nicht nur als
rhetorisches Ausweichmanéver, sondern als
strategisches Mittel genutzt wurde. Die me-
taphernreiche Sprache habe in den 1950er-
und 1960er-Jahren grofien Anklang gefunden,
da sie in ihrer Uneindeutigkeit auf heteroge-
ne Erfahrungen bezogen werden konnte. Ver-
schiebungen seien dabei weniger als Phéno-
men der Zensur selbst, denn als Mittel zur
Vermeidung der Zensur zu begreifen.
ANATOL RYKOV (St. Petersburg) beleuch-
tete Zensurdebatten in der Kunsttheorie an-
hand des Konflikts zwischen der Wiener
und der St. Petersburger Schule, bei dem
Kunsthistoriker wie Alois Riegl und Nikodim
Kondakov um das grundlegende Verstind-
nis von Zensur in der Kunst rangen. Zudem
schilderte er, wie Ernst Gombrich diese Argu-
mente spater wieder aufgriff, und fragte, in-
wiefern sich diese auch in aktuellen Diskur-
sen der Kunstkritik widerspiegelten.
NATALIE REINSCH (Hannover) kniipfte
an Rathjens Vortrag an und présentierte den
wahrscheinlich konkretesten Fall von ,klas-
sischer” Zensur: den Zensurstreit zwischen
Horst Brandstatter und der Stadt Stuttgart im
Jahr 1987, ausgelost durch die Kritik des Au-
tors an der Benennung einer Veranstaltungs-
halle nach Hanns Martin Schleyer. Nach-
dem ein Text Brandstétters ohne die entspre-
chende Passage in einem Katalog der stadti-
schen Galerie erschien, bezichtigte Brandstt-
ter den damaligen Oberbiirgermeister Rom-
mel der Zensur, wihrend sich dieser auf sein
Herausgeberrecht berief, woraufhin sich ei-
ne mehrwochige Mediendebatte entfachte. In
der raumlichen Verdichtung des Stuttgarter
Beispiels werde zehn Jahre nach dem ,deut-
schen Herbst” die Verschrankung im Konflikt
tiber das Erbe des Linksterrorismus und Na-
tionalsozialismus besonders anschaulich.
STEPHANIE HEROLD (Berlin) legte in ei-
ner Zwischenbilanz erste Erkenntnisse im
Hinblick auf das Verstdndnis von Zensur im
Kulturerbe-Kontext dar. Demnach sei Zensur
erstens in der Form der Handlung und Kom-
munikation zu unterscheiden, dabei jedoch
immer in Prozessen der Machtaushandlung
zu verorten. Zweitens sei die Intention, das

heifit die Zukunftsvision der Zensoren ent-
scheidend: Dient die Zensur der Stabilisie-
rung oder Destabilisierung? Und drittens lie-
en sich die Strategien zwischen einer Morali-
sierung und einer Degradierung der Anderen
differenzieren.

Zu Beginn des dritten Panels standen
zunéchst die Begriffe , Deutungsmacht” und
,Dissens” im Vordergrund, wobei unter
Betrachtung materiellen und immateriellen
Kulturerbes  konflikthafte  Erbekonstruk-
tionen diskutiert wurden. FRRIEDERIKE
LANDAU-DONELLY  (Nijmegen) fiihrte
mit dem Begriff ,gespenstisches Kultur-
erbe” entlang bunter Wandgemailde, den
murals, durch Vancouvers Chinatown und
legte so dessen Wesen offen. In all seinen
raumzeitlichen Beziehungen handele es sich
hierbei ndmlich um disputables kulturel-
les Gewebe. Gekennzeichnet durch seine
sowohl materiellen als auch immateriellen
Eigenschaften, sprach es von bis dato nicht
erzdhlten Geschichten des urbanen Raumes.
Als blinder Fleck, als ein Schweigen oder
gar Verschweigen, als eine Form von Zensur,
stellte dieses vorenthaltene Wissen ganz klar
Fragen nach zeitgenossischen Formen eines
kulturell nachhaltigen und gerechten Erbens.

ANNA ANGELICA AINIO (London)
fithrte diesen Diskurs fort. Sie widmete sich,
wie bereits zuvor Arnold Bartetzky, dem
Denkmal fiir Robert E. Lee in Richmond.
Als Ergéanzung und Kommentar erweiterte
Ainio die Auseinandersetzungen mit den
Konfoderierten-Denkmélern und  erinne-
rungskulturellen Debatten um die von der
Situationistischen Internationale gepragte
Methode des detournement. Zur Veranschau-
lichung zog sie eine Parallele zum Pasquino,
einer der letzten ,sprechenden” Statuen
Roms. Als Aquivalent zu seiner mit Pam-
phleten tiberzogen Haut fungierten ebenfalls
die Graffitis, das Denkmal Robert E. Lees
iibersdend, als Ausdruck von Widerstand
gegen fortbestehende Machtkonstellationen.
Die Referentin betonte, dass Denkmailer
mittels detournement, einer ,Verfalschung”,
eine Transformation ihrer urspriinglichen
Bedeutung erfahren kénnten. Ainios Vortrag
enthtillte somit die zuweilen fragile und
fluide Natur kritischen Erbes und offenbarte
die produktive Energie, die dem Akt der
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Transformation zu eigen ist.

NASIMA ISLAM (Calcutta) ergénzte die-
sen Gedanken mit ihrem Beitrag {iber die
aus Bengalen stammenden Muslime im Bun-
desstaat Assam in Indien. Im Zuge staatli-
cher Zensur hatte man ihnen den Namen
~Miya” gegeben, der, als Ausdruck vermeint-
lich vorhandener verbrecherischer Grundzii-
ge, ihre eigene Identitit zu tiberschreiben ver-
suchte. In Referenz auf Judith Butlers Text
,Hass spricht” (1997) beleuchtete Islam, wie
sich die Miya mithilfe von Poesie, als Dichter-
gemeinschaft, gegen die eigene Marginalisie-
rung und Exklusion zur Wehr setzten und fiir
ihre Identitat kimpften.

Im folgenden vierten Panel wurden die
Themen Verortung und Bewahrung, insbe-
sondere vor dem Hintergrund institutioneller
Praktiken untersucht. PATRICIA LENZ (Zii-
rich) machte auf die Schliefung der Ausstel-
lung , After, Freedom of Expression?” auf-
merksam, die im Rahmen der Aichi Trien-
nale in Nagoya im August 2019 stattgefun-
den hatte. Grund dafiir sei ein Sicherheitsri-
siko gewesen, ausgelost von heftigen Protes-
ten seitens rechter Lobbyist:innen. Man hat-
te versucht, mithilfe der Ausstellungsinhal-
te das Thema des Zweiten Weltkrieges dis-
kursiv aufzuarbeiten. Lenz machte deutlich,
dass der Einfluss der geschichtsrevisionisti-
schen Regierung Japans zur gezielten Negie-
rung von Inhalten fiihre, insbesondere jener,
die mit einem spezifischen Narrativ der japa-
nischen Vergangenheit brechen. Diese Art von
Zensur erschwert nicht nur das Erinnern ei-
nes kritischen Erbes, sondern macht es nahe-
zu unmoglich.

Die durch institutionelle Zensur erschaf-
fene Leere trat auch bei IRAKLI KHVADA-
GIANI (Tiflis) in Erscheinung, der vom Schei-
tern der Restrukturierung einer neuen Gesell-
schaft Georgiens berichtete. Nach dem Ende
des totalitiren Sowjetregimes (1921-1991) hat-
ten sowohl die andauernde Restriktion der
Zuginglichkeit zu den Archiven als auch das
scheinbare Verlorensein zahlreicher belasten-
der Dokumente zu diesem Scheitern beigetra-
gen.

Den Vortragspanels schloss sich eine Podi-
umsdiskussion an. KRISTINA LEKO (Berlin),
NNENNA ONUOHA (Cambridge/Potsdam)
und NILOUFAR TAJERI (Berlin) diskutier-

ten unter der Moderation von JOCHEN KI-
BEL (Berlin) diverse Positionen zur Erschei-
nung von Zensur. Die Podiumsgéaste hinter-
fragten, wie dieses Sichtbarwerden im offent-
lichen Diskurs zur Sprache gebracht wird,
welche spezifischen Gestalten Zensur anneh-
men kann und wie sie von Vertreter:innen
des politischen Aktivismus, der wissenschaft-
lichen Analyse und der kiinstlerischen Re-
flexion kommentiert wird. Letztlich blieb die
Frage, welche Freiheit dem Kommentieren als
einem Akt des Widerstands im offentlichen
Raum gegeben wird, wo sich doch ebenjener
in Machtverhiltnissen verortet sieht, die Zen-
sur erst produzieren.

Mit einer kritischen Reflexion tiber eine lau-
te Stimme sich scheinbar kontinuierlich erhal-
tender und Macht austibender Strukturen un-
serer Welt neigte sich die Tagung dem En-
de zu. NIKOLAI ROSKAMM (Erfurt) lief die
vergangenen Tage noch einmal Revue passie-
ren und rief den eingangs beschriebenen Be-
griff , erweiterte Zensur” ins Gedachtnis. Des-
sen Vielgestaltigkeit hatte sich in den Vortra-
gen der Referent:innen im Kontext kulturel-
ler Erbeprozesse in mannigfaltiger Form ge-
zeigt. Roskamm bemerkte abschlieend, dass
es weniger die in den Medien so pridsenten
Begriffe ,Political Correctness” und ,Cancel
Culture” gewesen sind, die die Tagungsin-
halte mafigeblich bestimmt hatten, sondern
vielmehr die Debatte tiber das Sagbare und
die Grenzen des Sagbaren, tiber Verdrangung
und Verschiebung und nicht zuletzt {iber das
Schweigen und Zum-Schweigen-Bringen.

Konferenziibersicht:
Begriiffung und Einfiihrung

Winfried Speitkamp (Prasident der Bauhaus-
Universitdt Weimar), Marta Torres Ruiz (Gra-
duiertenkolleg ,Identitdt und Erbe”)

Panel I: Identitit und Erbe: Zensurdebatten
als konstituierendes Element
Moderation: Svenja Honig (Berlin)

Arnold Bartetzky (Leipzig): Zensur von un-
ten? Aktuelle Auseinandersetzungen um un-
bequeme Denkmailer und umstrittene Kunst-
werke

Rachel Gyorffy (Budapest): Zwischen Ikono-
klasmus und Nostalgie: Rekonstruktivismus
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in Mittel- und Osteuropa. Kuratorische Pra-
xis, Cancel Culture oder Musealisierung? Ei-
ne Anndherung

Klara Ullmannova (Prag): Der Gegenwarts-
diskurs tiber ,die Nachkriegsarchitektur” in
Tschechien

Panel II: Diskurs und Differenzierung: Lang-
zeitperspektiven auf den Begriff Zensur
Moderation: Oliver Trepte (Weimar)

Lukas Rathjen (Ziirich): Nachkriegsverschie-
bungen. Humanistische Rhetorik zwischen
Erbe und Zensur

Anatol Rykov (St. Petersburg): Zensur in der
Geschichte der Kunstwissenschaften

Natalie Reinsch (Hannover): ... der gniddige
Schleier des Vergessens ... ". Der Zensurstreit
zwischen Horst Brandstitter und der Stadt
Stuttgart im Jahr 1987 als Aushandlungspro-
zess um das mit der Person Hanns Martin
Schleyer verschrinkte Erbe des Linksterroris-
mus und des Nationalsozialismus

Zusammenfassung
Stephanie Herold (Universitit Berlin)

Panel III: Deutungsmacht und Dissens: Kon-
flikthafte Erbekonstruktionen Moderation:
Zvi Efrat (Tel Aviv)

Friederike Landau-Donnelly (Nijmegen):
Gespenstisches  Kulturerbe.  Erkundung
widerspriichlicher Bedeutungen einer Orts-
geschichte in Vancouvers Chinatown

Anna Angelica Ainio (London): Lasst sie, wie
sie sind. Die Demontage des Denkmals fiir
Robert E. Lee

Nasima Islam (Calcutta): Die Entstehung
der ,Miya”. Eine Untersuchung des Wider-
stands zensierter Identititen im Indischen
Bundestaat Assam

Panel 1V: Verortung und Bewahrung: Institu-
tionelle Praktiken
Moderation: Darja Jesse (Berlin)

Patricia Lenz (Ziirich): , After, Freedom of
Expression?”. Japanische Kiinstler:Innen zwi-
schen Nationalismus und vorauseilendem
Gehorsam

Irakli Khvadagiani (Tiflis): Die Vergangenheit

besitzen — die Gegenwart kontrollieren. Post-
sowjetisches Know-how in Georgien

Podiumsdiskussion: Zensur und Offentlich-
keit in Zeiten des Denkmalsturzes Moderati-
on: Jochen Kibel, Berlin

Kristina Leko (Berlin), Nnenna Onuoha
(Cambridge/Potsdam), Niloufar Tajeri (Ber-
lin)

Verabschiedung

Nikolai Roskamm (Erfurt)

Hans-Rudolf Meier (Sprecher des Graduier-
tenkollegs)

Tagungsbericht Censored? Conflicted Concepts
of Cultural Heritage. 25.11.2021-26.11.2021,
Weimar und digital, in: H-Soz-Kult
02.02.2022.
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