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Die Legitimitdt narrativer Kompetenz im
Kontext schulischen historischen Lernens ist
ebenso wie die Erzahlférmigkeit des Histo-
rischen in Forschung und Schulpraxis weit-
gehend unumstritten. Gleichwohl, so zeig-
ten die Sektionsleiter Michele Barricelli und
Thomas Sandkiihler in ihrer Einfithrung auf,
sind zahlreiche theoretische Fragen unge-
kldrt und die Herausforderungen bei der wis-
senschaftlichen Erschliefung und der schuli-
schen Ermoglichung narrativer Kompetenz(-
entwicklung) immens. Der Anspruch der Sek-
tion war es, durch die Verbindung histori-
scher, theoretischer, curricularer, empirischer
und unterrichtspragmatischer Perspektiven
dieses zentrale Paradigma historischen Den-
kens und Lernens vertiefend zu ergriinden.
Im Auftaktvortrag zeichnete THOMAS
SANDKUHLER (Berlin) die Entstehung des
Narrativititsparadigmas nach. Entgegen der
Verortung einer ersten Entwicklungsphase
des Paradigmas im 19. Jahrhundert und dort
in der novellistischen Geschichtserzahlung
beschrieb Sandkiihler eine bereits im 18. Jahr-
hundert entworfene Vorstellung von auto-
nom gegliederter Geschichte als retrospek-
tiver Interpretation. Diese habe sich nicht
nur elementar von katechetischen Abfrage-
formen historischen Wissens in der Frithen
Neuzeit unterschieden, sondern in ihrer per-
spektivischen Gebundenheit beispielsweise
auch die wissenssoziologische Voraussetzung
des Sehepunktes bei Chladenius gebildet. In
der Auseinandersetzung mit Johann Gustav
Droysens Historik und der dortigen Funkti-
on der erzihlenden Darstellung stellte Sand-
kihler infrage, ob narrative Kompetenz auf
die Erzahlung als Darstellungsform angewie-
sen sei, was spdter im Vortrag verneint wur-
de. Am Beispiel der Lehrererzdhlung illus-

trierte Sandkiihler die bis in die zweite Half-
te des 20. Jahrhunderts andauernde Bedeu-
tung der spekulativen Geschichtsphilosophie
im Geschichtsunterricht, insbesondere in Ab-
grenzung gegeniiber den sich professionali-
sierenden Geschichtswissenschaften.

Mit Arthur C. Dantos Hauptwerk und des-
sen Rezeption ging Sandkiihler dann auf
Grundlagen heutiger narrativer Geschichts-
theorie ein. Danto habe seine Analytische
Philosophie der Geschichte! einerseits ge-
gen die spekulative Geschichtsphilosophie,
anderseits aber auch gegen Versuche abge-
grenzt, der historischen Forschung durch die
Ubernahme naturwissenschaftlicher Metho-
den ein scheinbar wissenschaftlicheres Ge-
sicht zu verleihen. Im Rahmen der Erorte-
rung von Dantos bekanntem Schema narra-
tiver Erklarungen betonte Sandkiihler, dort
bliebe die Bedeutung des zweiten Teils des ex-
planandums (t3) sehr unbestimmt. Erst und
nur die Kenntnis von t3 aber ermdogliche his-
torisches und verhindere fiktionales Erzihlen.

Ausgehend von Danto zeichnete Sandkiih-
ler Entwicklungslinien narrativer Kompetenz
seit den 1960er-Jahren nach. Jiirgen Haber-
mas habe Danto handlungstheoretisch ge-
lesen und narrative Aussagen auch unter
dem Gesichtspunkt moglichen lebensweltli-
chen Handelns, mithin also die Zukunft als
Triebfeder historischen Erzédhlens verstanden.
Hans Michael Baumgartner hingegen habe
unter anderem die regulative Idee der Selbst-
reflexion im Erzéhlen betont. Jorn Riisen habe
auch in der Auseinandersetzung mit den bei-
den Vorgenannten und deren Danto-Lektiire
Aspekte des Neukantianismus und der Kri-
tischen Theorie in seine Konzeption narrati-
ver Kompetenz tiberfiihrt. Hans-Jiirgen Pan-
del und Michele Barricelli hédtten diese als ge-
nuin geschichtsdidaktische Kompetenz theo-
retisch und empirisch profiliert.

Gestiitzt auf globalgeschichtliche Beziige
lieferte MICHELE BARRICELLI (Miinchen)
in seinem Vortrag Argumente bzw. Ant-
wortvorschldge auf die Frage, warum Schii-
ler:innen lernen sollten, Geschichte/n zu er-
zdhlen und mit erzéhlter Geschichte umzu-
gehen. Als erstes Argument fiihrte Barricel-
li den tber historisches Erzdhlen moglichen

1 Arthur C. Danto, Analytical philosophy of history.
Cambridge 1965.
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Zugang zu fritheren Erfahrungen an. Gelei-
tet von Riisens Sinnbildungstypologie zeigte
der Referent auf, wie durch Erzdhlen Sinn ge-
bildet werden konne. Erzdhlen bedeute nicht
nur den Nachvollzug, sondern immer auch
die gegenwarts- und zukunftsbezogene Ak-
tualisierung von Sinn. Hieriiber behalte die
historische Erzahlung ihren Sitz im Leben.

Das zweite Argument bezog sich auf die
Frage nach der Relevanz historischen Erzih-
lens. Eine sinnvolle und damit auch zustim-
mungsfahige Erzéhlung verdeutliche unter
anderem durch die Unabgeschlossenheit ih-
rer Gegenstidnde (Geschichte der Volkssouve-
ranitdt, der Frauenrechte u.a.) ihre Daseins-
berechtigung. Genau deshalb gehére sie auch
in den Geschichtsunterricht. Das dritte Ar-
gument Barricellis bezog sich auf die jiinge-
re geschichtsdidaktische Diskussion dartiber,
ob eine wahrgenommene Uberbetonung von
Narrativitat historische Objektivitit als regu-
lative Idee unterlaufe. Der Referent beton-
te die Unverhandelbarkeit des historischen
Wahrheitsanspruches trotz der Unausweich-
lichkeit historischer Imagination und Fiktio-
nalitdt. Narrative Kompetenz konne helfen,
diese Geltungsanspriiche methodisch geleitet
zu priifen und zu moderieren.

Fiir sein viertes Argument — dass narrative
Kompetenz wertegebundene Urteilsbildung
ermoglichen konne — griff Barricelli ein Di-
lemma auf: Ein historisches Urteil sei im Kern
lediglich ein Formalismus. Narrative Kompe-
tenz hingegen beinhalte dessen wertegebun-
dene, kritische Reflexion. Die Werte leiteten
sich aus der gemeinsam geteilten Grundidee,
den Menschenrechten, ab. Eine padagogische
historische Erzdhlung sei diejenige, die sol-
che Werte respektiere. Das fiinfte Argument
betraf die historische Orientierung: Narrati-
ve Kompetenz umfasse auch die erzihleri-
sche Selbstverortung im Sinne einer geneti-
schen Erzahlung. Damit sei auch ersichtlich,
dass die oft missverstandene historische Ori-
entierung nicht primér die Orientierung in,
sondern durch die Geschichte und damit ei-
ne Gegenwarts- und Zukunftsbezogenheit be-
deute.

Abschlieend formulierte Barricelli ver-
schiedene bleibende Aufgaben, die als Postu-
late besonders mit Blick auf schulisches his-
torisches Lernen zu verstehen waren, darun-

ter die Forderung, narrative Kompetenz im
Lehrgang zu entwickeln und mithin Fragen
der Reihung und Verbindung ihrer Teilfahig-
keiten zu adressieren, die Ableitung geeig-
neter Ubungsformen und damit implizit die
Starkung der Methodenkompetenz, die Kla-
rung von Auswahlfragen sowie die intensive-
re Auseinandersetzung mit fachspezifischer
Diagnostik.

ULRICH BAUMGARTNER (Miinchen)
problematisierte in seinem Vortrag die
Vorstellung von narrativer Kompetenz als
vermeintlichem ,Leitstern” geschichtsunter-
richtlicher Bemiihungen, indem er zahlreiche
offene Fragen sowie unterrichtspragmatische
Herausforderungen benannte. Bezugneh-
mend auf Danto stellte Baumgértner infrage,
ob etwa strukturanalytische Zugriffe nar-
rativ seien. Im Geschichtsunterricht stelle
sich diese Frage beispielsweise bei Schau-
bildern und deren Analyse. In Anlehnung
an Hayden White diskutierte der Referent
den Geltungsanspruch historischer Er-
kenntnisse im Grenzbereich von notwendig
dokumentarischen und ebenso notwendig
imaginativen Darstellungsweisen. Dabei griff
er die Debatte auf, ob Geschichte primér kon-
struiert oder nicht doch eher re-konstruiert
werde. Hierzu erorterte Baumgirtner eine
bereits bei Barricelli gestreifte diskussions-
wiirdige geschichtsdidaktische? sowie eine
literaturwissenschaftlich-erzihltheoretische
Position.> Wiinschenswert sei jedenfalls die
aus Sicht des Referenten wieder verstarkte
theoretische Berticksichtigung empirischer
Plausibilitit in der Diskussion. Das hierin
zum Ausdruck kommende aufkldrerische
Potenzial der Geschichtswissenschaft pos-
tuliere mit Blick auf Geschichtsunterricht,
neben der narrativen auch weitere (somit)
wesentliche Kompetenzen angemessen zu
berticksichtigen.

In Auseinandersetzung mit dem bayri-
schen LehrplanPLUS und dessen Bezugnah-
men auf narrative Kompetenz thematisierte
Baumgiértner die curriculare Suggestion, nar-
rative Kompetenz werde nur durch die sinn-

2Peter Geiss, Objektivitat als Zumutung. Uberlegungen
zu einer postnarrativistischen Geschichtsdidaktik. In:
Zeitschrift fiir Geschichtsdidaktik 17 (2018), S. 28-41.

3Monika Fludernik, Erzihltheorie. Eine Einfithrung. 4.
Aufl. Darmstadt 2013, S. 13, 71 und passim.
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stiftende personliche Aneignung zuvor er-
arbeiteter historischer Sachverhalte erreicht.
Dem hielt der Referent entgegen, dass einer-
seits gerade Kontingenz als Sinnstérung his-
torisches Lernen befliigeln, andererseits wis-
senschaftliche Erkenntnis auch fiir sich ste-
hen konne. Ausgehend von der Frage, wel-
che der vielfaltigen Formen wissenschaftlich-
historischer Darstellung fiir schulisches his-
torisches Lernen relevant seien, problemati-
sierte Baumgértner anschlieffend, dass die in
den EPA aufgefiihrten Operatoren eigentlich
eine Textsortentibersicht, die Anforderungs-
bereiche hingegen mentale Operationen dar-
stellten. Inspiriert u.a. von Caroline Coffin*
prasentierte der Referent vier unterscheidba-
re ,Genres’ als historische Schreib- bzw. Dis-
kursmuster jenseits ausladender Kompetenz-
modelle und uniibersichtlicher Operatorenlis-
ten. Den Vortrag schloss Baumgéartner mit ei-
nem Plddoyer unter anderem fiir eine fach-
spezifische Schreiberziehung. Hierfiir bediir-
fe es keiner tibergeordneten ,Superkompe-
tenz”, sondern vielmehr der Aufwertung von
Methoden- und Urteilskompetenz.
Ausgehend von der Frage, wie didaktische
Theorie tiber das Curriculum in die schu-
lische Praxis Einzug halt, erlauterte MONI-
KA MULLER (Miinchen) in ihrem Vortrag
den Entstehungs- und bisherigen Implemen-
tierungsprozess des bereits von Baumgértner
zitierten bayrischen LehrplanPLUS Geschich-
te, vor allem mit Blick auf narrative Kom-
petenz. Dabei berticksichtigte die Referen-
tin neben unterrichtspragmatischen insbeson-
dere bildungspolitisch-systemische Perspek-
tiven. Zunéachst skizzierte Miiller die Entste-
hung des LehrplanPLUS, der basierend auf
schulartiibergreifenden didaktischen Uberle-
gungen erarbeitet worden sei. Neben ei-
nem eigens fiir den Lehrplan entworfenen
Kompetenzstrukturmodell, das fiinf Kompe-
tenzen ausweise (Sach-, Methoden-, Urteils-,
Orientierungs- und narrative Kompetenz),
stelle der Lehrplan umfangreiche Zusatzma-
terialien bereit, darunter Aufgaben und Erlau-
terungen der Kompetenzen. Anhand von Bei-
spielen aus verschiedenen Lernbereichen il-
lustrierte Miiller Zusammenhinge zwischen
der Definition narrativer Kompetenz im Lehr-
plan und einzelnen Kompetenzerwartungen.
Uberhaupt seien explizite Bezugnahmen auf

die Kompetenzen in ihrer jeweiligen Komple-
xitat und anschauliche Beispiele zentral fiir ei-
nen erfolgreichen Implementierungsprozess.

Diesen seit sechs Jahren laufenden Prozess,
in dem zuletzt verstdrkt die narrative Kom-
petenz im Fokus gestanden habe, skizzierte
die Referentin im zweiten Teil ihres Vortrages
mit der Vorstellung wesentlicher Implemen-
tierungsschritte. Dazu zdhlten erstens sys-
tematische regionale Fortbildungen in allen
Schulaufsichtsbezirken sowie davon ausge-
hend schulinterne Fortbildungen. Ebenso we-
sentlich sei zweitens die Bereitstellung kom-
petenzorientierter Lern- und Priifungsaufga-
ben, sowohl im Materialbereich des Lehr-
plans als auch in einem eingerichteten Online-
Portal mit kommentierten Aufgaben. Drittens
spielten sogenannte Regionalteams aus Fach-
referent:in, Seminarlehrkraft und Fachschafts-
leiter:in im Implementierungsprozess eine
entscheidende Rolle, als Multiplikator:innen,
aber auch fiir das Aufgreifen von Riick-
meldungen aus der Schulpraxis. Der Pro-
zess insgesamt unterstreiche zum einen die
Bedeutung des Konkreten und speziell der
auf verschiedenen Ebenen zur Verfiigung ge-
stellten Lern- und Priifungsaufgaben. Zum
anderen illustriere er das notwendig dia-
logische Wechselverhiltnis von curricularen
Normierungs- und unterrichtspragmatischen
Anwendungsprozessen.

Unter der im Vortragstitel aufgegriffenen
Leitfrage, ob sich historisches Erzdhlen bzw.
narrative Kompetenz messen und im zwei-
ten Schritt fordern lasse, stellte MONIKA
WALDIS (Aarau) das Design und einige Er-
gebnisse der unter ihrer Leitung zwischen
2016 und 2019 durchgefiihrten Interventions-
studie ,,Schiilerinnen und Schiiler schreiben
Geschichte” vor. Auf der Grundlage des im
Vortrag erorterten, weiten Narrativitdtsver-
standnisses sei im Projektkontext ein eige-
nes Modell narrativer Kompetenz entwickelt
worden, das u.a. an das FUER-Modell an-
gelehnt sei und bereits {ibergeordnete Indi-
katoren ausweise, wie sich narrative Kom-
petenz beim historischen Erzdhlen materiali-
siere. Die Vorstellung eines empirischen For-

4 Caroline Coffin, Learning the language of school histo-
ry: the role of linguistics in mapping the writing de-
mands of the secondary school curriculum. In: Journal
of Curriculum Studies 38 (2006), H. 4, S. 413-429.
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schungstiberblickes nutzte Waldis zur Herlei-
tung des Studiendesigns. Betont wurden et-
wa die héufig fehlende Einsicht der Schii-
ler:innen in grundsitzliche epistemologische
Bedingungen von Geschichte, die Hinderlich-
keit des Operators ,erzdhlen” sowie Vorzii-
ge der Strukturierung der Lernumgebung ge-
méfs dem Cognitive Apprenticeship-Modell.

Methodisch habe es sich um eine quasi-
experimentelle Studie mit Pra-/Posttests ge-
handelt (Stichprobe: zwolf Experimental-
und sieben Kontrollgruppen). Die eigentli-
che Schreibintervention habe aus acht doppel-
stiindigen Einheiten bestanden, in denen nach
einer Heranfiihrung entlang von Lernaufga-
ben und eingebunden in Feedback-Strukturen
zwei historische Essays verfasst worden sei-
en. Die Textqualitit dieser materialbasier-
ten, argumentativen Schreibaufgaben sei da-
bei mithilfe eines komplexen Diagnoseinstru-
mentes erfasst worden, das angelehnt an
das entwickelte Modell u.a. die Qualitit der
formulierten Erkenntnisinteressen, Material-
beziige, Begriffsverwendungen, Kontextuali-
sierungen und Argumentationen offenlegen
sollte.

Viele der angestrebten Interventionseffek-
te seien in der Studie erzielt worden: Mate-
rialbeziige, Argumentationen und Textstruk-
turen hétten sich in den Essays der Lernen-
den wahrnehmbar verbessert. Schwierigkei-
ten hatten viele Schiiler:innen trotz Interven-
tion weiterhin bei der Berticksichtigung des
epistemologischen Profils von Quellen sowie
bei der Wahrnehmung der Historizitdt von
Begriffen bzw. bei der Begriffsverwendung.

Dass allerdings auch die Geschichtsdidak-
tik mit ihrer in der Einfithrung durch die
Sektionsleiter skizzierten Begriffsvielfalt und
den damit einhergehenden Inkonsistenzen
rund um das Sektionsthema noch Verein-
heitlichungen zu leisten habe, konzedierten
Barricelli und Sandkiihler im Kontext eines
Publikumsbeitrages zum Operator ,erzéhlen’,
der die Abschlussdiskussion nach den ins-
gesamt sehr anregenden Vortrdgen erdffne-
te. Einige Diskussionsbeitrdge konnten for-
matbedingt nur aufgegriffen und die dort ar-
tikulierten Fragen spezifiziert werden (etwa
zum genuin Historischen der historischen Er-
zdhlung), andere Riickfragen dagegen kon-
kret beantwortet werden (etwa zum Design

der Waldis et al.-Studie). Die gelungene Zu-
sammensetzung der Sektion und die stimmi-
ge Mischung erorterter und neu aufgeworfe-
ner Forschungsfragen zeigten sich beispiels-
weise in der Diskussion um den Konnex von
Miindlich- bzw. Schriftlichkeit und narrati-
ver Kompetenz. Wahrend Miiller Uberlegun-
gen hierzu bei der Lehrplankonzeption vor-
stellte, betonte Waldis empirisch untermau-
ert die Bedeutsamkeit des Schriftlichen. Ge-
rade Schreiben unterstiitze u.a. die potenzi-
ell epistemische Funktion historischen Den-
kens. Baumgdrtner unterstrich dies, mach-
te aber auf dafiir notwendige konzeptionel-
le Umstrukturierungen des Faches und nicht
zuletzt auch des jeweiligen curricularen Rah-
mens aufmerksam.

Sektionsiibersicht:

Sektionsleitung: Thomas Sandkiihler (Berlin)
/ Michele Barricelli (Miinchen)

Einfiihrung: Michele Barricelli (Miinchen) /
Thomas Sandkiihler (Berlin)

Thomas Sandkiihler (Berlin): Der lange Weg
zum historischen Erzdhlen. Zur Geschichte
des Narrativitidtsparadigmas

Michele Barricelli (Miinchen): Narrative
Kompetenz heute. Warum Schiilerinnen und
Schiiler lernen sollen, Geschichte zu erzidhlen

Ulrich Baumgértner (Miinchen): Leitstern des
historischen Lernens? Narrative Kompetenz
im Geschichtsunterricht

Monika Miiller (Miinchen): Narrative Kom-
petenz im Geschichtslehrplan: Zur Anwen-
dung und Normierung einer geschichtsdi-
daktischen Theorie

Monika Waldis (Aarau): Lasst sich histori-
sches Erzdhlen messen? Methoden und aktu-
eller Stand geschichtsdidaktischer Narrativi-
tatsforschung am Beispiel der Interventions-
studie ,,Schiilerinnen und Schiiler schreiben
Geschichte”
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