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Von den weithin bekannten Fernsehbildern aus
Ruminien, die zeigen, wie es dem Partei- und
Staatsratsvorsitzenden Nicolae Ceaugescu im Win-
ter 1989 auf einem Bukarester Balkon ange-
sichts der protestierenden Masse buchstiblich die
Sprache verschlug, geht eine grofle Suggestions-
kraft aus. Darin verdichtet sich eine mit grolem
Aufwand betriebene, aber letztlich fehlgeschlage-
ne Herrschaftslegitimation eines kommunistischen
Regimes, die im osteuropdischen und asiatischen
Kommunismusvergleich besonders intensiv, min-
destens aber auf ganz eigene Art und Weise auf
den Personenkult setzte. Dies wirft Fragen nach ei-
nem ruminischen Sonderweg innerhalb der kom-
munistischen Regime auf, dessen Wurzeln mogli-
cherweise in der ruménischen Geschichte gefun-
den werden konnen. Geleitet von dieser Fragestel-
lung hat der Schweizer Osteuropahistoriker Daniel
Ursprung in seiner erheblich erweiterten Ziiricher
Magisterarbeit eine inspirierende kulturgeschicht-
liche Vergleichsanalyse vorgelegt.

Ursprung rekonstruiert zunidchst die Herr-
schaftslegitimation als kulturelle Praktik bei den
frithneuzeitlichen Fiirsten der heute ruménischen
Moldau, Matei Basarab (1632-1654), und der
ebenfalls ruminischen Walachei, Vasile Lupu
(1634-1653), und vergleicht diese dann mit der
Herrschaftslegitimation Ceausescus. Die beiden
betrachteten Phénomene — frithneuzeitliche und
kommunistische Herrschaftslegitimation — werden
zum einen durch die diachrone Einbettung in die
Bedingungen der Herrschaft unter osmanischen
Vorzeichen im Siidosteuropa des 17. Jahrhunderts
kontextualisiert. Zum anderen durch eine synchro-
ne Vergleichsperspektive, in der das Ausmaf} der
Spezifika des Personenkults Ceausescus durch ge-
legentliche Blicke in die Literatur insbesondere zu
Stalin, Mao, Tito, Enver Hodscha und Kim Il Sung
ermessen wird. Diese umsichtige Architektur der
Arbeit dient dazu, das bekannte Stereotyp zu hin-
terfragen, wonach die einzigartige Machtkonzen-
tration in den Hinden einer Person, sichtbar in ei-

nem grotesken Personenkult um Ceausescu, auf
historischen Kontinuitétslinien aufgebaut gewesen
sei, die ihren Anfang im byzantinisch-orthodoxen
Erbe Ruméniens hatte.

Der Verfasser verwendet dabei das Instrumen-
tarium der neueren Kulturgeschichte, wie die Fra-
gen nach der Verwendung von Symbolen, Ri-
tualen, Zeremonien, Inszenierungen und Formen
der Reprisentation, und kombiniert diesen Zugriff
mit Max Webers und David Beethams Konzep-
ten der Herrschaftslegitimation. Damit konturiert
er die Bedeutung politischer Kommunikation fiir
die Legitimation von Herrschaft: ,,Wer immer also
die Deutungshoheit iiber symbolische Formen der
Kommunikation besitzt, kann fiir sich einen Legi-
timationszugewinn verbuchen.* (S. 35)

Bereits die fiir die Verhéltnisse der ruménischen
Firstentiimer in der Frithen Neuzeit vergleichs-
weise langen Herrschaftszeiten von Matei Basa-
rab und Vasile Lupu von jeweils etwa 20 Jahren
deuten darauf hin, dass ihre Herrschaftslegitimati-
onsstrategien erfolgreich waren. Beide standen vor
der Aufgabe, die prekdre Autonomie ihrer Fiirs-
tentiimer einerseits gegen Ubergriffe vornehmlich
aus dem Osmanischen Reich, zudem aber auch
aus dem Habsburger sowie dem Moskauer Reich
und aus Polen-Litauen zu verteidigen. Anderer-
seits war ihre Herrschaft permanent durch den
Machtanspruch rivalisierender Bojarengeschlech-
ter bedroht.

Basarabs Herrschaftsprogramm basierte vor al-
lem auf der Konstruktion einer weit in die Ver-
gangenheit reichenden dynastischen Legitimation.
Diese wurde zudem durch eine Berufung auf das
Prinzip des Gottesgnadentum sowie anderer Ele-
mente in der Titulatur des Herrschers, die seine
Anciennitit und Wiirde herausstellten, zu stabili-
sieren versucht. Durch eine umfangreiche Stifter-
und Wiederherrichtungstitigkeit insbesondere von
Bauten und Institutionen, die signalisieren soll-
ten, kulturell gegen den Einfluss des griechisch
dominierten Orthodoxen Patriarchats in Konstan-
tinopel gerichtet zu sein, betonte er erneut seine
Qualitit als einheimischer Herrscher. Freilich be-
zog diese Gesamtstrategie einen nicht unerhebli-
chen Teil ihres Erfolgs daraus, dass sie moderne
und in der Walachei weithin unbekannte Legitima-
tionselemente, wie das Gottesgnadentum inkorpo-
rierte.

Fiir Vasile Lupu war die Indigenititsstrategie
kein erfolgversprechendes Modell, da seine aro-
munischstimmige Familie erst seit einer Genera-
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tion in der Moldau ansissig war. Folglich such-
te er die Anlehnung an die Hohe Pforte, sichtbar
durch die ostentative Zurschaustellung von Reich-
tum und dadurch Macht. Zu einer veritablen Stiit-
ze seiner Macht entwickelte sich das enge Verhilt-
nis zu dem Orthodoxen Patriarchat in Konstanti-
nopel, wodurch er sich in der Tradition der by-
zantinischen Kaiser als Beschiitzer und Schirmherr
der gesamten orthodoxen Christenheit darzustel-
len versuchte. In Auseinandersetzung mit der vom
ruménischen Historiker Nicolae lorga kanonisier-
ten These von ,,Byzance apres Byzance* stellt Ur-
sprung jedoch heraus, dass es sich bei den byzanti-
nischen Formen der Herrschaftslegitimation Vasi-
le Lupus nicht um Kontinuitédten, sondern um eine
freie Interpretation byzantinischer Vorbilder* (S.
168) handelte, die zudem einer pro-osmanischen
Integrationsstrategie dienten.

Im 20. Jahrhundert konnten Strategien der Herr-
schaftslegitimation z.B. mit Presse, Rundfunk und
Fernsehen auf ganz andere Medien zuriickgreifen,
als dies in der Frithen Neuzeit der Fall war. Dieser
technologische Medienaspekt bleibt bei Ursprung
weithin unberiicksichtigt. Er ist vielmehr mit der
Frage beschiftigt, ob dhnliche Elemente der Herr-
schaftslegitimation im 17. und 20. Jahrhundert als
direkte Kontinuititen, bewusste Anleihen oder als
wiederkehrende Konstellation in der ruménischen
Geschichte gedeutet werden konnen, die diachron
zu dhnlichen Mustern der Herrschaftslegitimation
fiihrte. Gleichwohl geht Ursprung aber methodisch
schliissig vor, wenn er mit der Herrschaftslegiti-
mation ein tertium comparationis wihlt, auf de-
ren Geprige und Wirkung hin der Vergleich ab-
zielt. So lassen sich auf einer hoheren analytischen
Ebene auch materiell sehr unterschiedliche Quel-
len, wie z.B. eine frithneuzeitliche Stiftungsurkun-
de und eine Fernsehsendung in den Gesamtver-
gleich einbeziehen.

Auf der Analyseebene der Herrschaftslegitima-
tion entdeckt Ursprung Elemente bei Ceausescu,
die an die Strategie beider frithneuzeitlichen Fiirs-
ten erinnern. Mit Vasile Lupu habe ihn sein be-
wusstes Bemiihen verbunden, Charisma um seine
Person aufzubauen, freilich nicht mehr durch hofi-
sche Prachtentfaltung, sondern durch die Indienst-
stellung anonymer Massen, historischer Figuren
und auslédndischer Personlichkeiten, die angeblich
seinem Genie huldigten. An Matei Basarabs Stra-
tegie wiirden bei Ceausescu insbesondere die dy-
nastischen Elemente, der Bezug auf die Ancienni-
tdt sowie das prononciert Nationale an der ruméni-

schen Variante des Kommunismus erinnern. Uber-
zeugend erklirt Ursprung die Ahnlichkeiten der
Herrschaftslegitimation in den unterschiedlichen
Epochen mit der strukturellen Bedingung ruméni-
scher Staatlichkeit, die in ihrer Souverénitit meist
von einer oder mehreren Grofméchten bedroht
war. Dauerhafte und stabile Herrschaft konnte sich
unter diesen Bedingungen nicht herausbilden, so
dass alle Herrscher oder Staatsfithrer mit akuten
Legitimierungsdefiziten nach innen wie nach au-
Ben zu kdmpfen hatten. Ceausescu konnte nicht auf
das personliche Charisma eines Partisanen- oder
Befreiungskdmpfers, wie Tito, Mao oder Fidel Ca-
stro zuriickgreifen. Da er also in der Partei an-
fanglich keine stabile Unterstiitzung hatte, dringte
er sie zu Gunsten der Armee, spiter des Geheim-
dienstes Securitate in den Hintergrund. Seine Fiih-
rerpersonalitdt wurde als unmittelbare Begegnung
des allseitig gebildeten und wissenden, ebenso gii-
tigen und unermiidlichen Landesvaters mit seinem
anonymen Volk inszeniert. In Ritualen wie den Ar-
beitsbesuchen wurde diese Beziehung permanent
wiederholt und in Szene gesetzt.

Ursprung beleuchtet auch Ceausescus Auftritte
auf der weltpolitischen Biihne als Mittel zur Sta-
bilisierung und Steigerung der Fiihrungsposition.
Die eigene Bevolkerung, aber auch der Kreml soll-
ten glauben, die imponierende Zahl von Auslands-
reisen und Treffen mit solchen Grofen der Welt-
politik wie Charles de Gaulle oder Richard Ni-
xon wiirde sich in direkter Proportion zu der Be-
deutung Ceausescus und Ruméniens befinden. So
gelingt Ursprung durch die Analyse von Ceauses-
cus Legitimationsstrategie der Nachweis, dass sein
Unabhingigkeitskurs vom Warschauer Pakt, deut-
lich geworden insbesondere durch die Abstinenz
ruménischer Truppen bei der Invasion der Tsche-
choslowakei 1968, keineswegs die Handlung ei-
nes Reformkommunisten war, sondern ein weite-
res Element seiner Herrschaftslegitimation.

Im dokumentarischen Teil enthilt der Band ei-
ne Vielzahl von Abbildungen insbesondere zu
Ceausescu, in dem die Argumente Ursprungs vi-
suell gut nachvollzogen werden konnen, weiter-
hin ein Personen- und Ortsregister sowie eine mit
70 Seiten sehr umfangreiche Bibliographie. Ab-
gesehen von einigen Passagen, in denen die Dar-
stellung des Forschungsstandes zu manchen The-
men eher episch denn analytisch ausfillt, kann die
Studie mit groBem Gewinn gelesen werden. Nicht
nur ausgesprochenen Ruminien- oder Osteuropas-
pezialisten sei das Buch empfohlen, sondern auf-
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grund der gedankenreichen Vergleiche, auch Kom-
paratisten und allgemeinen Kulturhistorikern.
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