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Eine gesamteuropäische Perspektivierung
von Herrschaftswechseln als kommunika-
tive, diskursive Praxis ist bislang vor allem
für das Spätmittelalter ein Forschungs-
desiderat. Dennoch prägten gerade dort
Transformations- und Umbruchssituationen
die zum Teil äußerst heterogenen Gesell-
schaften und die ihnen zugrundeliegenden
sozialen Ordnungsmuster maßgeblich mit.
Diese Überlegungen bildeten auch den
Ausgangspunkt der von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft und der Univer-
sitätsgesellschaft – Freunde und Förderer
der Universität Leipzig e. V. geförderten
Abschlusstagung des Leipziger DFG-Projekts
„Mediation von Herrschaft an den Gren-
zen Lateineuropas im Spätmittelalter“, die
Herrschaftskonfigurationen anhand ihrer
Aushandlungen, Akteur:innen und Am-
bivalenzen unter Einbezug muslimischer,
christlich-orthodoxer und gentilreligiöser
Gebiete untersuchte.

In seiner Einführung betonte WOLFGANG
HUSCHNER (Leipzig) das Potential, das ei-
ne Erforschung von Herrschaftswechseln an
den Grenzen Lateineuropas mit sich brin-
ge: Nicht nur in chronologischer Hinsicht,
sondern auch mit Blick auf politische, re-
ligiöse und kulturelle Praktiken ließen sich
dort unterschiedliche Herrschaftsübergänge
mit einer Vielzahl von Akteur:innen ausma-
chen. Als transitorische Phasen böten sie ei-
nen geeigneten Ausgangspunkt, um typolo-
gische Systematisierungen einzelner Formen
von Herrschaftswechseln zu dekonstruieren.
Als Themenkomplexe stellte er die Rolle der
Dynastie, die Bewertung von (Dis-)Konti-

nuitäten in Herrschaftskonfigurationen sowie
die Ausmachung von Legitimationsstrategien
heraus.

Die erste Sektion befasste sich mit inner-
dynastischen Thronfolgen in Nordosteuro-
pa. CHRISTIAN LÜBKE (Leipzig) analysier-
te Nachfolgekonflikte in der Rus’ im 15. Jahr-
hundert im Kontext des Herrschaftsantritts
von Vasilij II. Anhand mehrerer Testamente
zeigte er auf, dass der Großfürstentitel zuneh-
mend unabhängig von externen Herrschafts-
ansprüchen vergeben und Vasilij sukzessive
als designierter Herrscher festgelegt worden
war. Diese Kombination aus Senioratsprinzip
und Primogenitur sei auch ein Grund dafür
gewesen, dass das Großfürstentum Moskau
in der Folgezeit zum unbestrittenen Zentrum
in der Rus’ hätte aufsteigen können.

Den Herrschaftsbereich der Kalmarer Uni-
on fokussierte STEFAN MAGNUSSEN (Leip-
zig), der mit dem Regierungsantritt Chris-
tophs III. die ersten Ergebnisse einer der vier
Teilstudien des DFG-Projekts vorstellte. Einen
besonderen Schwerpunkt legte er auf die – in-
folge der Krönungszeremonien in Schweden
und Dänemark – lediglich als formal bewerte-
te Erhebung zum König von Norwegen 1442:
In der Folge hätten die norwegischen Eliten
ihre Eigeninteressen jedoch gegenüber Chris-
toph III. und den Unionspartnern behaup-
ten und ihre Handlungsspielräume erweitern
können. Entsprechend müsse Norwegen als
Akteur in den Aushandlungsprozessen in der
Kalmarer Union künftig stärker berücksich-
tigt werden.

SVEN JAROS (Leipzig) präsentierte mit ei-
nem Beitrag zur Transformation von Herr-
schaftsstrukturen der polnisch-ungarischen
Personalunion nach dem Tod Ludwigs von
Anjou 1382 Ergebnisse des östlichen DFG-
Teilprojekts. Dessen Thronfolge habe weni-
ger durch den Herrschaftsantritt seiner Töch-
ter, sondern vielmehr durch die Suche nach
geeigneten Gatten und Nachfolgern auf dem
polnischen respektive ungarischen Thron an
Dynamik gewonnen. Diesen Befund exem-
plifizierte Jaros anhand der Wiedereingliede-
rung Kronrutheniens in das polnische Kö-
nigreich: Aufgrund unklarer regionaler Zuge-
hörigkeiten hätten sich die Zeitgenossen erst
schrittweise der neuen Herrschaft zugeord-
net, die zudem ein Akteursfeld umfassten,
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das weit über kleinpolnische Eliten hinaus-
ging.

In ihrem Kommentar unterstrich BARBA-
RA SCHLIEBEN (Berlin), dass „reguläre“
Herrschaftswechsel keineswegs mit der Eta-
blierung konsensualer Herrschaft gleichzu-
setzen, sondern mehr als Wechsel mit Kri-
senpotential zu verstehen seien. Folglich sei
die Rolle der Dynastie bei jedem Herrschafts-
wechsel neu zu prüfen und deren Legitima-
tionsgrundlage stets neu auszuhandeln. Re-
gularität sei als Ex-post-Kategorie immer eine
Frage der Perspektive, da zeitgenössische Ak-
teur:innen den regelhaften Charakter der Er-
eignisse entweder gar nicht in Frage oder aber
gänzlich in Abrede stellten.

Die zweite Sektion befasste sich mit Dynas-
tiewechseln und dynastischen Zusammen-
schlüssen in Südosteuropa. JULIA BURK-
HARDT (München) untersuchte den politi-
schen Diskurs ungarischer Herrschaftswech-
sel (1382–1526) und ergänzte damit die von
Sven Jaros für Polen-Litauen entworfenen
Perspektiven, die sich aus den Ehearrange-
ments Ludwigs von Anjou ergaben. In Un-
garn habe sich der Fokus in der Herrschafts-
anerkennung allmählich von einer dynasti-
schen Legitimation hin zu einem standes-
gemäßen Konsens des Adels verschoben, in
dem das Prinzip der una et eadem liber-
tas einen wichtigen, wenngleich fiktiven Re-
ferenzpunkt bildete. In Rückgriff auf kollek-
tive Wertevorstellungen hätten sich die un-
garischen Eliten als dynastische Verantwor-
tungsgemeinschaft hervorgetan, um die Sta-
bilität des Reiches langfristig zu sichern –
auch mit Blick auf den erstarkenden osmani-
schen Herrschaftsbereich im Süden.

Im Kontext der Osmanischen Expansi-
on bewegte sich auch der Beitrag von
ŽARKO VUJOŠEVIĆ (Belgrad), der sich
mit dem politisch-ideologischen Erbe der
Nemanjiden-Dynastie im 14. Jahrhundert be-
schäftigte. Dazu präsentierte er ein kompak-
tes Bild vom Zerfall des serbischen Kaiser-
reichs nach dem Tod von Stefan Uroš 1371
und der Verlagerung des politischen Kern-
lands nach Norden unter dem Knes Lazar. Ei-
ne neue Herrscherdynastie habe dieser dort
bis zu seinem Tod in der Schlacht auf dem
Amselfeld 1389 indes nicht etablieren können.
Jedoch sei Lazar durch seine Verehrung als

Märtyrer nachträglich mit dem Begründer der
Lazarević-Dynastie identifiziert worden. Die-
sen Umstand habe die Rezeption seiner bei-
den Vorgänger begünstigt, die als schwacher
Kaiser oder Usurpator keine Viten erhalten
hätten.

Einen folgeträchtigen Dynastiewechsel be-
leuchtete auch FLORENCE SAMPSONIS (Pa-
ris) in ihrem Vortrag über das aus der lateini-
schen Eroberung von Konstantinopel hervor-
gegangene Fürstentum Achaia auf der Pelo-
ponnes. Dieses fiel in den Verträgen von Vi-
terbo 1267 unter angevinische Oberherrschaft.
Die tatsächliche Übergabe durch die Villehar-
douin habe sich jedoch in mehreren Etap-
pen vollzogen: Während das Fürstentum bis
1278 noch weitgehend autonom regiert wor-
den sei, habe Karl von Anjou das Gebiet so-
dann einer stärkeren administrativen, politi-
schen und militärischen Abhängigkeit unter-
worfen, die 1307 in der Absetzung der Ville-
hardouin als Fürsten von Achaia gegipfelt sei.
Entsprechend hätten hier vertragliche Rechts-
normen Vorrang vor dynastischen Ansprü-
chen gehabt, die auf feudalem moreotischen
Brauch beruhten.

In ihrem Kommentar knüpfte CHRISTINE
REINLE (Gießen) an die Diskussion des Vor-
tags an. Dabei betonte sie das Potential des
dynastischen Arguments, das gerade in sei-
ner Uneindeutigkeit auf die Bewertung legiti-
mitätsstiftender Elemente, Symbole und Ak-
te vielfältigen Einfluss ausüben könne. Dieser
Konstruktionscharakter von Dynastien könne
in der (Um-)Formung von Verwandtschaft in-
nerdynastische Loyalitäten zeitigen.

Die dritte Sektion fokussierte Prozesse von
Absetzung, Abwahl und Sturz: CHRISTIAN
OERTEL (Erfurt) analysierte anhand der letz-
ten Herrschaftsjahre Wenzels IV. die Pro-
blematik seines böhmischen und römisch-
deutschen Doppelkönigtums, die 1400 zu sei-
ner Absetzung führte. Dabei skizzierte er
ein Spannungsfeld aus wechselseitigen Ein-
flüssen, Erwartungen und Konfliktlinien mit
den Mitgliedern des böhmischen Adels und
der luxemburgischen Dynastie, die durch die
langjährige Abwesenheit des Königs im Reich
an Dynamik gewonnen und so zu dessen Le-
gitimitätsverlust beigetragen hätten.

Einen anderen Problembestand perspek-
tivierte MICHAEL GRÜNBART (Münster),
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der sich mit minderjährigen Kaisern in der
Laskariden- und Palaiologendynastie befass-
te. Dabei betonte er den starken Einfluss fa-
miliärer Interessen und Netzwerke auf by-
zantinische Machtverhältnisse: Minderjährig-
keit habe die aktiven Gestaltungsmöglichkei-
ten von Herrschaft eingeschränkt und vom
Einwirken anderer Akteur:innen, wie der Kai-
sermutter oder den Mitgliedern des Regent-
schaftsrates, abhängig gemacht. In spätbyzan-
tinischer Zeit sei dabei dem Patriarchen von
Konstantinopel eine maßgebliche Position zu-
gekommen, die es zunehmend schwieriger
gestaltete, als (minderjähriger) Kaiser gegen
kirchliche Netzwerke zu agieren.

In seinem Kommentar erweiterte Ian Pe-
ter Grohse (Tromsø) die in der Sektion prä-
sentierten Befunde zugunsten eines gesamt-
europäischen Vergleichs um eine skandinavi-
sche Perspektive. Dabei diskutierte er die Ver-
stetigung provisorischer Macht im Changie-
ren zwischen Exzeptionalität und Normalzu-
stand sowie mit Blick auf regionale Spezifika.
So sei das Alter skandinavischer Kinderköni-
ge letztlich nicht ausschlaggebend gewesen;
demgegenüber hätten Abwesenheit und Un-
zulänglichkeit auch dort als wichtiges Argu-
ment zur Absetzung und Abwahl von Herr-
schenden fungiert.

In ihrem Abendvortrag untersuchte AN-
DREA STIELDORF (Bonn) spätmittelalterli-
che Siegelbilder aus dem römisch-deutschen
Reich vom Interregnum bis zur Dynastie der
Luxemburger und Wittelsbacher. Mit Heral-
disierung, Titularerweiterungen und der Ein-
bindung von Tiersymbolen stellte sie die we-
sentlichen Neuerungen auf Thron- und Se-
kretsiegeln heraus. Gerade über die Tier-
symbolik ließen sich eschatologische Be-
züge zum Endzeitkaisertum herstellen, die
gegenüber Gegenkönigen legitimitätsstiftend
wirken könnten. Zudem sei der römisch-
deutsche Königs- und Kaisertitel zunehmend
als eine von vielen Herrscherentitäten aufge-
treten, die durch ihre Integration in den he-
raldischen Codex für Herrschaftsrepräsenta-
tionen unabdingbar geworden seien.

Die vierte Sektion befasste sich mit Er-
oberungen im Mediterraneum. SIMON HAS-
DENTEUFEL (Paris) analysierte das Bezie-
hungsgefüge zwischen den lateinischen Kai-
sern und kollektiven Institutionen infolge der

Einnahme Konstantinopels 1204. Anhand der
Partitio Romaniae, die die Teilung des By-
zantinischen Reiches durch die Kreuzfahrer-
staaten verfassungsmäßig regelte, präsentier-
te er Diskussionen und Beratungen als For-
men politischen Handelns, die im Austausch
mit dem Kaiser als Kulturen des Entscheidens
einen gängigen Bestandteil von Herrschaftsle-
gitimation im Mittelalter dargestellt hätten.

Kollektive Entscheidungsprozesse spielten
auch im Beitrag von ERIC BÖHME (Kon-
stanz) eine prominente Rolle, der überdies
Ergebnisse des westlichen DFG-Teilprojekts
vorstellte. Anhand vor allem diplomatischer
Quellen untersuchte er die Übergabeverhand-
lungen des von Jakob I. eroberten östlichen
al-Andalus aus der Perspektive der musli-
mischen Herrscherfamilie der Banū ↪Īsā im
13. Jahrhundert. Diese hätten in mehreren di-
plomatischen Interaktionen den Erhalt ihrer
Autonomie mit ihrem Beratergremium aktiv
und selbstbewusst mitgestaltet, sodass sich
die Herrschaftsübergabe zunächst nur nomi-
nell in einem dezidiert christlichen Teilkönig-
reich Valènica widergespiegelt habe.

An diese Perspektivierungen einer
katalanisch-aragonesischen composite
monarchy schloss ROBERT FRIEDRICH
(Greifswald) an, der die Rolle von Domi-
nikanermönchen bei der Eroberung und
Integration Mallorcas in die Krone Aragón
untersuchte. Dabei fungierten die Domi-
nikaner nicht nur als Kreuzzugsprediger,
sondern auch als spirituelle Begleiter im
Heer des Königs, die dessen Herrschaftsan-
sprüche symbolisch kommunizierten sowie
eine spirituelle Infrastruktur auf der Insel
bereitstellten. Dazu diskutierte Friedrich
die Rolle der Archive als sozio-politische
Knotenpunkte einer sich (re-)formierenden
christlichen Gesellschaft.

JULIA BÜHNER (Münster) befasste sich
mit den Aushandlungsprozessen von Herr-
schaft auf den Kanarischen Inseln im 15.
Jahrhundert. Eindrücklich stellte sie das am-
bivalente Verhältnis zwischen Rechtstheorie
und Praxis heraus. So resultiere aus den
mit indigenen Herrschern geschlossenen Pak-
ten eben keine Anerkennung ihrer Souve-
ränität, vielmehr hätten die Konquistado-
ren die Beschlüsse zugunsten ihrer eige-
nen Herrschaftskonsolidierung instrumenta-
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lisiert. Wenngleich durch den Abschluss von
Heiratsbündnissen eine zumindest symboli-
sche Kontinuität indigener Herrschaft insze-
niert worden sei, hätten auch diese Strategien
letztlich der rechtlichen Untermauerung der
spanischen Herrschaft auf dem Archipel ge-
dient.

In seinem Kommentar unterstrich STÉ-
PHANE PÉQUINOT (Paris) die Komplexi-
tät der in den Sektionsbeiträgen aufgeworfe-
nen Perspektiven und verwies auf das brei-
te Legitimations- und Handlungsrepertoire,
mit dem sich Akteur:innen auf lokaler Ebe-
ne den neuen Machtverhältnissen anpassten.
Dazu diskutierte er, inwieweit Herrschafts-
wechsel in eroberten Gebieten Reflexe in den
Ursprungsterritorien der Eroberer zeitigten.
Hieran schloss sich eine rege Diskussion der
Sektionsbeiträge an, welche die Anschlussfä-
higkeit der von den Referierenden präsentier-
ten Aspekte betonte.

Die fünfte Sektion perspektivierte ge-
scheiterte Herrschaftswechsel. GEORG JOST-
KLEIGREWE (Halle/Saale) befasste sich mit
der im Vertrag von Troyes 1422 etablier-
ten, jedoch nicht erfolgreichen englisch-
französischen Doppelmonarchie im Hundert-
jährigen Krieg. Auch wenn dieses gemein-
hin als Unikum bewertete Bündnis damit ei-
ner juristischen Fiktion gleichkam, habe der
englische Prätendent eine tatsächliche Errin-
gung der französischen Herrschaft nicht for-
ciert, sondern mehr deren Eintausch gegen
die Anerkennung einer souveränen aquitani-
schen Herrschaft angestrebt. In diesem Kon-
text von einem Scheitern zu sprechen, trage
den Intentionen der Fraktionsparteien somit
keine Rechnung.

Der Beitrag von MARIE JAROS (Leipzig)
bildete sodann einen Knotenpunkt für die im
Kontext der Tagung mehrfach genannte Herr-
schaft der Anjou, indem sie als Ergebnisse der
südlichen Projektstudie Ursachen und Grün-
de des angevinischen Herrschaftsverlusts auf
Sizilien präsentierte. Anhand der Register der
zum Großteil selbst ausgewerteten angevini-
schen Kanzlei, mehrerer Königsitinerare und
Mandate wies sie ein wachsendes Desinteres-
se an einer Herrschaftsrepräsentation vor Ort
sowie den Austausch lokaler Eliten in stra-
tegisch wichtigen Positionen durch Franzo-
sen und Provenzalen nach. Ausschlaggeben-

der als diese Repressionen seien jedoch exter-
ne Faktoren wie Thronkonkurrenten, der Ver-
lust der Flotte sowie starke finanzielle Einbu-
ßen gewesen, durch die Karl von Anjou in-
folge der Sizilianischen Vesper zu einer stär-
keren Konzentration auf das süditalienische
Festland und damit zur Aufgabe seiner weite-
ren Expansionspläne gezwungen worden sei.

SERGEJ POLECHOV (Moskau) untersuch-
te schließlich die Umbruchsprozesse im Groß-
fürstentum Litauen nach dem Tod des Vytau-
tas 1430, dem sein Vetter Swidrigal für zwei
Jahre nachfolgte. Er ergänzte die chronikali-
sche Überlieferung durch zwei zeitgenössi-
sche Briefe, aus denen hervorgehe, dass die
polnisch-litauischen Konflikte eine Fortset-
zung früherer Spannungen bildeten. Entspre-
chend sei der Sturz Swidrigals nicht durch in-
nere Widerstände, sondern mehr durch Modi-
fizierungsprozesse der außenpolitischen Po-
sition des Großfürstentums erfolgt, in denen
der litauische Hochadel eine prominente Rol-
le spielte.

In seinem Kommentar skizzierte STEFAN
ROHDEWALD (Leipzig) auf der Basis der in
den Sektionsbeiträgen präsentierten Befunde
Anknüpfungspunkte zu anderen Herrscher-
dynastien wie den Jagiełłonen und Osma-
nen. Dabei betonte er das Potential für eine
akteurszentrierte Verflechtungsgeschichte vor
dem Hintergrund des Scheiterns.

In seiner abschließenden Zusammenfas-
sung griff BERND SCHNEIDMÜLLER (Hei-
delberg) den von den Veranstaltern aufge-
worfenen Konstruktionscharakter von Leit-
konzepten und -begriffen auf und unterstrich,
dass diese zur Bezeichnung grundsätzlicher
Organisationsformen in der Forschung zwar
verbreitet, jedoch nicht klar voneinander un-
terschieden seien. Er betonte die Anschlussfä-
higkeit der im Kontext von Tagung und DFG-
Projekt entworfenen Perspektiven: Zwar sei
das mittelalterliche Jahrtausend wesentlich,
wenn nicht gar alternativlos von monarchi-
schen Herrschaftsformen geprägt. Indes habe
keine uniforme Ausprägung von Monarchie
vorgeherrscht; vielmehr sei – in Anschluss
an Christine Reinle – deren Vielseitigkeit der
Normalfall gewesen.

Die diversere Betrachtung spätmittelalter-
licher Herrschaftswechsel ermöglichte folg-
lich eine breit angelegte Perspektivierung ih-
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rer Kommunikations- und Interaktionspro-
zesse sowie ihrer Akteur:innen, die für die Er-
forschung der Vormoderne großes Anknüp-
fungspotential und vielversprechende Ansät-
ze bereitstellen.

Konferenzübersicht:

Wolfgang Huschner (Leipzig): Einführung

I. „reguläre“ Wechsel: innerdynastische
Thronfolge

Christian Lübke (Leipzig): Externe Subordi-
nationsansprüche, dynastische Kämpfe, Blen-
dungen: Vasilijs „des Blinden“ langer Kampf
um die Moskauer Großfürstenwürde

Stefan Magnussen (Leipzig): Scenes of a Uni-
on. The Accension of Christoffer I of Norway
and the Agency of the Norwegian Elites

Sven Jaros (Leipzig): Jadwiga Rex Poloniae?
Succeding in Poland and Obtaining Western
Rus’ (1382–1389)

Barbara Schlieben (Berlin): Kommentar

II. „reguläre“ Wechsel: Dynastiewechsel und
dynastische Zusammenschlüsse

Julia Burkhardt (München): Waffengewalt
und Wortgefechte. Kollektive Partizipation
und Identität bei Dynastiewechseln im spät-
mittelalterlichen Ungarn (1400–1500)

Žarko Vujošević (Belgrad): Vom anspruchs-
vollen Kaisertum zum bedrohten Fürstentum.
Der Dynastiewechsel in Serbien im Schatten
der Osmanischen Expansion

Florence Sampsonis (Paris): From the Ville-
hardouin to the Angevine Dynasty on the
Throne of the Principality of Morea. A Chan-
ge of Ruler in Several Steps (1267–1309)

Christine Reinle (Gießen): Kommentar

III. erzwungene Wechsel (von innen): Abset-
zung, Abwahl und Sturz

Christian Oertel (Erfurt): Der Einfluss der Ver-
hältnisse in Böhmen vor und nach der Abset-
zung Wenzels IV. auf seine Handlungsmög-
lichkeiten im Reich

Michael Grünbart (Münster): Minderjährig-
keit als Problem der Herrschaftsnachfolge im
späten Byzanz

Ian Peter Grohse (Tromsø): Kommentar

Abendvortrag

Andrea Stieldorf (Bonn): Die Tücke liegt
im Detail. Spätmittelalterliche Herrschersie-
gel zwischen Konflikt und Idealisierung

IV. erzwungene Wechsel (von außen): Erobe-
rungen

Simon Hasdenteufel (Paris): Deus miraculo-
se nobis tradiderit imperium Romanum : Con-
quering, Inventing and Negotiating Kingship
in the First Years of Latin Empire of Constan-
tinople (1204–1216)

Eric Böhme (Konstanz): Wa-h. alafū ↪alā
al-wafā↩ bihā. The Banū ↪Īsā and the
Christian Conquest of Šāt.iba/Xàtiva (c.
636–641/1239–1244)

Robert Friedrich (Greifswald): Gesellschaft
organisieren. Die Bettelorden und die Erobe-
rung von Mallorca/Mayūrqa unter Jakob I.
von Aragón

Julia Bühner (Münster): Menceyes und
Guanartemes: Zur Rolle indigener Eliten bei
der Eroberung des Kanarischen Archipels
(1402–1496)

Stéphane Péquignot (Paris): Kommentar

V. „gescheiterte“ Wechsel: Baldiger Herr-
schaftsverlust, bzw. Folgewechsel

Georg Jostkleigrewe (Halle/Saale): Ein Miss-
verständnis? Die Parteikonflikte im französi-
schen Königreich und das „Scheitern“ Hein-
richs VI. von England

Marie Ulrike Jaros (Leipzig): Das launische Ei-
land. Der Verlust der Insel Sizilien und seine
Konsequenzen für die Politik Karls I. von An-
jou

Sergej Polechov (Moskau): Volunt esse liberi
et dominum suum Swidergal habere regem
et habere jus imperiale. Die Erhebung Swidri-
gals zum Großfürsten von Litauen nach dem
Tod Witolds (1430)

Stefan Rohdewald (Leipzig): Kommentar

Bernd Schneidmüller (Heidelberg): Ab-
schlusskommentar

Tagungsbericht Monarchische Herrschafts-

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



wechsel im Spätmittelalter im Vergleich.
Aushandlungen – Akteure – Ambivalenzen.
13.09.2021–15.09.2021, Leipzig und digital, in:
H-Soz-Kult 16.12.2021.

© Clio-online, and the author, all rights reserved.


