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Als Anfang der 1990er-Jahre die sowjetischen
Archive zuganglich wurden, fanden sich dar-
in Dokumente, welche die Rede von Men-
schen protokollierten, die einander und sich
selber diverser Unzuldnglichkeiten und Ver-
fehlungen bezichtigten. Ihr Inhalt entsprach
nicht den bekannten o6ffentlichen Erklarun-
gen hoher politischer Funktiondre dieser Zeit,
die sich politischer Irrtiimer beschuldigten,
sie analysierten und sich von ihnen lossagten.
Es ging vielmehr um Gleichgtiltigkeit dem
Parteileben gegentiber, um Unkenntnis der
Parteidoktrinen, um Alkoholmissbrauch, ge-
priigelte Frauen, ergaunerte Giiter. Die Viel-
falt von Themen des Alltagslebens, die in
der Offentlichkeit der Parteiorganisation zur
Sprache kamen, war eine angenehme Uberra-
schung fiir die Historiker.

Diese Dokumente zeigten eine Form der
Selbstthematisierung, die darauf basierte, sich
nicht zu rechtfertigen, sondern sich zu kriti-
sieren. Dass dies eine Massenpraxis war, das
zeigten jene Protokolle, die nach dem Zusam-
menbruch des sowjetischen Systems zugang-
lich wurden. Wie kann diese Praxis interpre-
tiert werden, die den Parteimenschen zum
Kritiker seiner selbst machte? Jahrzehntelang
haben die spektakuldren Selbstbeschuldigun-
gen prominenter Funktionére in den grofien
Schauprozessen der 1930er-Jahre und in ih-
ren Neuauflagen um 1950 die Aufmerksam-
keit der Interpretatoren auf sich gezogen. Sie
wurden als Ausdruck einer spezifischen Par-
teimentalitdt oder als Ausdruck einer durch
Folter und Drohungen gebrochenen Person-
lichkeit angesehen. Die massenhafte Thema-
tisierung von Fehlern seitens einfacher Partei-
mitglieder vor dem Kollektiv ihrer Genossen
stand dagegen nicht im Fokus der Forschung.

Der Rezensent hat ,Selbstkritik” als habitu-
elle Praxis des sowjetischen Parteilebens in-
terpretiert und sie in dieser Eigenschaft mit

einer anderen institutionalisierten Praxis der
Selbstthematisierung verglichen, namlich mit
der Beichte.! ,Selbstkritik’ wird in diesem Zu-
sammenhang in einem viele Formen ,selbst-
kritischen Sprechens {iiber sich selbst” um-
fassenden Sinn verstanden als eine Art des
Sprechens {iber sich selbst, das sich entlang
der Thematisierung von Fehlern entfaltet. Der
russische Sozialwissenschaftler Oleg Khark-
hordin hat dagegen versucht, die sowjetische
,Selbstkritik’ auf das Substrat der orthodo-
xen Buflkultur zuriickzufiihren, in der 6ffent-
liche Bufle durch sichtbare Handlungen vor
dem Bekenntnis der Siinden als Sprechakt
vorherrschend geblieben sei. Schuldbekennt-
nisse als Sprechakte kann er deswegen auch
in der sowjetischen Kultur nicht vorfinden.
Kharkhordin untersucht in seiner Arbeit al-
lerdings nur Diskurse, die er aus veroffent-
lichtem normativem Material (Parteiliteratur,
Traktate, Handbiicher) erschliefit, und nicht
tatsdchlich getibte Praktiken, die durch Ar-
chivmaterial {iberliefert sind.

Lorenz Erren tibernimmt die Argumentati-
onslinie Kharkhordins mit zwei wesentlichen
Unterschieden. Er benétigt fiir seine Erkla-
rung den Verweis auf das orthodoxe religi-
Ose Substrat nicht; und er arbeitet mit archi-
valischen Quellen, die ihm die Bedeutung von
Schuld- und Reuebekenntnissen deutlich vor
Augen fiihren (explizit etwa S. 297, S. 373).
Erren findet allerdings keinen ,einheitlichen
Begriff” im zeitgendssischen Diskurs, ,keine
klar artikulierte Doktrin, die diese Praxis ei-
ner einheitlichen Deutung zugefiihrt hatte”
(S. 12, S. 272, S. 373). Den Selbstbezichtigun-
gen der einzelnen Parteimitglieder stand Er-
ren zufolge keine Doktrin gegeniiber, die ein
solches Verhalten verlangte. Wie ist dieser Wi-
derspruch zu erkldren?

Da ist zundchst das Problem jeder histo-
rischen Forschung: Soll sie die Begrifflich-
keit des Forschungsgegenstandes ausschliefs-
lich in seinem zeitlichen und historisch-
gesellschaftlichen Zusammenhang tiiberneh-
men, oder soll sie eigene Kategorien zu des-
sen Analyse entwickeln? Erren arbeitet kon-
sequent mit der zeitgendssischen Termino-
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logie; das bedeutet, dass fiir ihn ,Schuldbe-
kenntnis” und ,Selbstkritik” nur ist, was da-
mals ,Schuldbekenntnis” und ,Selbstkritik” ge-
nannt wurde. Erren findet keine Verbindung
der beiden Begriffe im zeitgendssischen nor-
mativen Diskurs. Geht es also nur um Wor-
te, um die Verwendung von Begriffen? Er-
ren geht es um mehr, denn seine Beobach-
tung fiihrt ihn zu einer eingehenden Unter-
suchung der unterschiedlichen Wurzeln von
,Selbstkritik’. ,Kritik und Selbstkritik” wurde
in der Bezeichnung als  kritika i samokritika’
erst Ende der 1920er-Jahre mit einer kollekti-
ven Bedeutung lanciert. Organisationseinhei-
ten von Staat und Partei sollten ihre Unzu-
langlichkeiten ,selbst’ in der Weise kritisie-
ren, dass die verantwortlichen Funktionire
auf die konstruktive Kritik ,von unten’ durch
einfache Parteimitglieder im Zuge einsichti-
ger Selbstkritik ,von oben” an der Behebung
der kritisierten Missstinde arbeiten sollten.
,Kritik” von unten und ,Selbstkritik” von oben
sollten biirokratische Strukturen aufbrechen.

Erst in der Folge bekam der Begriff eine auf
den Einzelnen gerichtete Bedeutung: ,Selbst-
kritik” wurde auch auf die Haltung einzel-
ner Personen zu ihren eigenen Handlungen
und Einstellungen angewandt. Im Zuge der
Liquidierung der ,rechten’ Parteiopposition
um Bucharin und der einsetzenden ,Kultur-
revolution’ 1928/29 hauften sich offentliche
Erklarungen von Funktiondren, Wissenschaft-
lern oder Wirtschaftsleuten, die der Opposi-
tion zugerechnet wurden und dieser nun 6f-
fentlich entsagten. Diese Erkldrungen verban-
den sich mit einer Tendenz, ,Selbstkritik” von
einer institutionellen auch auf eine person-
liche Ebene zu bringen. Nicht nur Vertreter
der Partei, von Organisationen und Betrieben
sollten Kritik an Zustanden in ihren Einhei-
ten zum Anlass nehmen, ,selbstkritisch’ dar-
tiber zu sprechen, sondern auch jedes Partei-
mitglied tiber sich selber personlich.

Erren bleibt in seiner Interpretationslinie
den oben skizzierten Urspriingen des Kon-
zepts von ,Selbstkritik” treu, auch als sich die
Hauptbedeutung auf die individuelle Ebe-
ne verlagerte und die personliche Selbst-
kritik sich mit Schuldbekenntnissen auflud.
Erren identifiziert als zentrale Rationalitét
der Herrschaftskommunikation von ,Kritik
und Selbstkritik” die Beziehung des stalinisti-

schen ,, Abstimmungskorpers” zu abweichen-
den Mitgliedern (Kap. 1). In der Offentlichkeit
des Stalinismus wurde die Geschlossenheit
des Kollektivs dadurch demonstriert, dass
sich Oppositionelle durch Widerrufungser-
klarungen der monolithischen Gemeinschaft
unterwarfen. Das war die praktische Auswir-
kung des Fraktionsverbots. Im Grofien Terror
der 1930er-Jahre wurden die reuigen Opposi-
tionellen dann physisch als ,Doppelziingler”
und ,Feinde’ liquidiert. Den als reformierbar
eingestuften Parteimenschen wurde jedoch
Gelegenheit zu einer ,Selbstkritik” als Schuld-
bekenntnis gegeben. Das war aber nicht Aus-
druck einer Parteinorm, sondern der pragma-
tische Versuch, durch eine Unterwerfungsges-
te den Kopf aus der Schlinge zu ziehen (S.
297, S. 324-325). Erren vernachldssigt insge-
samt jene Bedeutung von ,Selbstkritik’, die so
haufig in den 1930er-Jahren aus den Protokol-
len von reguldren und anlassbezogenen ,Séu-
berungen’ spricht: Es wird in ihnen zumin-
dest der Anspruch deutlich, dass die ,Selbst-
kritik” einer Person dem Kollektiv erlauben
soll, zu der ,Wahrheit’ tiber sie vorzudringen
und zu einem Urteil zu gelangen, ob und wie
sie erziehbar ist; oder ob sie als unerziehbarer
,Feind’ qualifiziert werden muss. In diesem
Zusammenhang ist ,Selbstkritik’, wie auch Er-
ren zu Recht sieht (z.B. S. 190), als Chan-
ce zu begreifen, die einem  Kritisierten” ge-
wahrt wird. Er sieht darin aber nicht einen
Versuch, einem Parteiverhaltenskodex zu ent-
sprechen, sondern die pragmatischen Interak-
tionen zwischen dem , Abstimmungskorper”
und einzelnen Verfolgten.

Errens Arbeit hat das Verdienst, allzu her-
metische Deutungen des sowjetischen ,Selbst’
auf den Boden zuriickzuholen. Das schlagt
sich auch auf die Sprache nieder. Erren ar-
gumentiert sorgféltig, nebulose Formulierun-
gen wird man bei ihm nicht finden. Das be-
deutet allerdings nicht, dass die Argumen-
tationslinie immer leicht nachvollziehbar ist
und die Bedeutung des Argumentationser-
gebnisses immer klar wird. Phasen der Be-
deutungsverschiebung der Praxis von ,Selbst-
kritik” tiberlagern einander und verwirren
den Leser. Erren ist von seiner Entdeckung
uber die Wurzeln von ,Selbstkritik” so einge-
nommen, dass er das Material dann allzu sehr
in dieses Schema zwingt. Warum sollte man
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die ,selbstkritische’ und ,reuige” Stellungnah-
me von Parteimitgliedern, wie sie auch Er-
ren ab Mitte der 1930er-Jahre immer wieder
vorfindet, nicht dem Typus ,Selbstkritik” und
,Reue’ zuordnen, obwohl sie damals nicht so
genannt wurde? Die Originalitdt von Errens
Forschungsergebnissen besteht insbesondere
in der sorgfaltigen Freilegung der Genealo-
gie der Diskurse und Praktiken von ,Selbstkri-
tik’. Der Versuch, sie zu einem durchgangigen
Deutungskonzept zu verdichten, scheint den
Blick auf das Phinomen letzten Endes aber
nicht wirklich aufzuhellen.

Errens Buch ist die Uberarbeitung seiner
2003 an der Universitat Tiibingen abgeschlos-
senen Dissertation. Die Arbeit zeichnet sich
durch eine Einstellung aus, Neues herauszu-
finden und keine scheinbar noch so selbstver-
standlichen Aussagen der vorliegenden Lite-
ratur unbesehen zu {ibernehmen. Sie gehort
zu jenen Arbeiten, die nicht nacherzdhlen,
sondern genuine Forschung betreiben und
damit Diskussionen erdffnen. Darin liegt ihr
grofes Verdienst.
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