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Die Worte ,advancing senility” sollen gefal-
len sein, als sich Herbert Blankenhorn tiiber
Konrad Adenauer und dessen Vortrag vor
der Interparlamentarischen Union in Bern am
23. Mirz 1949 einem Dritten gegeniiber Luft
machte. Adenauer hatte unter anderem aus-
gefiihrt, dass es ein Verstof3 gegen das Vol-
kerrecht gewesen sei, die bedingungslose Ka-
pitulation so auszulegen, dass ein vollstan-
diger Ubergang der gesamten Regierungsge-
walt auf die Alliierten stattgefunden habe.
Blankenhorns Entriistung galt vielleicht nicht
so sehr der Redepassage an sich, wohl aber
der politischen Kurzsichtigkeit, mit der Ade-
nauer in den Augen seines Beraters die Alli-
ierten unnotig verstimmt hatte.

Unkritisch gegentiber der Politik und Per-
son Adenauers war Blankenhorn also sicher
nicht, was sich spater insbesondere beziig-
lich der Frankreich-Politik des dann wirklich
alten Kanzlers zeigen sollte. Dennoch iiber-
wogen die Parallelen in den politischen Vor-
stellungen beider. Es diirfte sich bei Herbert
Blankenhorn — neben Heinrich Krone, Hans
Globke (wie dieser durfte sich auch Blan-
kenhorn des Schlagzeilen-Titels ,, Adenauers
Schatten” erfreuen) und vielleicht noch Felix
von Eckardt — um einen der wenigen engen
Berater Adenauers gehandelt haben. Blanken-
horns Feld war die Auflen-, Europa- und in
diesem Rahmen auch die Deutschlandpolitik.

Birgit Ramscheid legt mit ihrer Dissertati-
on eine fundierte Studie iiber Herbert Blan-
kenhorn vor. Er selbst hatte bereits 1980 ,,Blat-
ter eines politischen Tagebuchs”! verdffent-
licht, die jedoch kaum Ersatz fiir eine der-
artige Studie sein konnen. Allein schon das
im Bundesarchiv {iberlieferte gesamte Tage-
buch erweist sich als wesentlich auskunfts-
freudiger, wie in der vorliegenden Arbeit viel-
fach gezeigt wird. Auf breiter Quellenbasis,
die die archivalische Uberlieferung an nahezu
allen wesentlichen Wirkungsorten Blanken-
horns berticksichtigt, wird der berufliche re-

spektive politische Weg des Diplomaten dar-
gestellt. Dazu zdhlen auch der Werdegang
und die Einstellung Blankenhorns in der Zeit
der nationalsozialistischen Herrschaft sowie
seine Versuche, sich selbst im Nachhinein ei-
nen unangemessen hohen Rang unter den Re-
gimegegnern zuzuschreiben. Das politische
Wirken der Nachkriegszeit, dem der Grofiteil
der Untersuchung gewidmet ist, steht vor al-
lem unter der Fragestellung, wie Blankenhorn
die aufsenpolitischen Spielrdume der Bundes-
republik beurteilte und welche aufienpoliti-
schen Ziele er selbst fiir richtig hielt, letzteres
zuweilen im Widerspruch zu Adenauer. Er-
schlossen wird somit eine Personlichkeit aus
der ,,zweiten Reihe”, das heifst aus dem un-
mittelbaren Beraterumfeld des ersten Kanz-
lers der Bundesrepublik. Dabei wird die dop-
pelte Herausforderung einer solchen Berater-
funktion deutlich, zunichst eine (vermeint-
lich) sachliche Problemlosung zu finden und
diese dann bei der letztlich entscheidenden
Spitze durchzusetzen.

Die Studie beginnt mit einer kurzen Dar-
stellung der Jugend- und Studienjahre so-
wie des familidren Umfeldes Blankenhorns.
Er konnte nach seinem Jura-Studium dank
der Fiirsprache Stresemanns, mit dessen Sohn
er bekannt war, 1929 als Attaché in den
Auswirtigen Dienst eintreten. Nach Statio-
nen in Genf, Athen, Washington, Helsinki,
Bern und natiirlich in der Zentrale in Berlin,
war Blankenhorn in den letzten anderthalb
Kriegsjahren vor allem im Kurort Krummbhii-
bel mit Fragen befasst, die im Zusammenhang
mit der Evakuierung des Auswartigen Amtes
standen.

Diplomaten, die 1933 oder spédter auf
Grund ihrer Ablehnung des NS-Regimes den
Dienst quittierten, hat es gegeben; Herbert
Blankenhorn gehorte nicht dazu. Fir die
meisten zeitgenossischen Beobachter diirfte
sich sein Verhalten nicht allzu ambivalent dar-
gestellt haben. Zwar war ein erster Aufnah-
meantrag in die NSDAP 1934 abgelehnt wor-
den, da Blankenhorn nach einem Zwischen-
fall in Athen als politisch unzuverléssig ein-
gestuft worden war; Ursache fiir diesen Zu-
sammenstof3 war die Kritik Blankenhorns an
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der Partei beziiglich der ,Judenfrage” sowie
an Alfred Rosenberg. Allerdings stiitzt sich
diese Episode weitgehend auf Eigenaussagen
Blankenhorns aus dem Jahre 1951. Einem wei-
teren Antrag auf Aufnahme in die NSDAP
im Jahr 1938 war dann aber Erfolg beschie-
den. Besonders auf Beobachter in Washington
wirkte er angepasst, zuweilen auflerordent-
lich regimekonform. Zu kritischen oder gar
Widerstandskreisen hatte er andererseits un-
bestreitbar Kontakt. Dabei ist vor allem seine
Bekanntschaft, vielleicht sogar Freundschaft
mit Adam von Trott zu Solz hervorzuheben.
Zwar ordnete bereits Hans Rothfels Blanken-
horn der frithen Opposition innerhalb des
Auswartigen Amts zu, dennoch bleiben auch
hier als Quellen fiir entscheidende Punkte
— selbst unter Berticksichtigung des Zeitzeu-
gengesprichs, welches Birgit Ramscheid mit
Clarita von Trott gefiihrt hat — nur Eigen-
aussagen Blankenhorns aus der Nachkriegs-
zeit: , Eine Woche vor dem 20. Juli informier-
te mich Trott iiber die bevorstehenden Ereig-
nisse und teilte mir mit, dafd ich mich zur
Verfiigung halten sollte, um sofort eine neu
zu bildende Abteilung des Auswartigen Amts
zu tibernehmen.” (S. 74) Ein tragisches ,Dop-
pelspiel” wie Trott zu Solz diirfte Blanken-
horn jedenfalls nicht betrieben haben, dazu
war sein oppositioneller Wille zu gering. Es
ist schwer, ihm eine Stellung in der Opposi-
tion zuzuweisen, ist man doch hier — wie in
dhnlichen Fillen — mangels anderer Uberlie-
ferung gezwungen, auf Eigenaussagen oder
Aussagen aus dem direkten Umfeld Blanken-
horns zuriickzugreifen. Hinzu kommt, dass
diese nach dem Ende der nationalsozialis-
tischen Herrschaft entstandenen Darstellun-
gen nicht die Intention verfolgten, die Ablau-
fe sachlich zu rekonstruieren, sondern in ers-
ter Linie der Abwehr von Angriffen dienten
oder die Chancen auf Wiedereinstellung in
den Staatsdienst verbessern sollten.

Nach Kriegsende wurde Blankenhorn kurz-
zeitig interniert und fand anschlieffend ei-
ne Beschiftigung als Sekretdr des General-
sekretdrs des Zonenbeirats. In dieser Funkti-
on lernte er Konrad Adenauer kennen. Ade-
nauer schitzte Blankenhorn wegen dessen Er-
fahrungen und Kontakten, zugleich war letz-
terer nur begrenzt politisch ambitioniert; al-
lerdings auch eingeschrankt, da die NSDAP-

Mitgliedschaft Grenzen zog. Diesbeziigliche
Kritik, auch aus dem Ausland, machte Blan-
kenhorn noch bis zum Antritt seines letzten
Botschafterpostens 1965 in London zu schaf-
fen. Nach einer Zwischenstation als Gene-
ralsekretdr der CDU der britischen Zone be-
trat Blankenhorn bereits 1949 wieder das Ter-
rain der Auflenpolitik. Im Kanzleramt leite-
te er die Verbindungsstelle zur Alliierten Ho-
hen Kommission; hier war er vor allem damit
beschiftigt, die Politik Adenauers zu vermit-
teln. Der starke personalpolitische Einfluss
Blankenhorns wurde beim Wiederaufbau des
Auswirtigen Dienstes deutlich. Der Vorwurf,
dass er alte Bekannte unterbringen wiirde,
lieff nicht lange auf sich warten. Auch sah
er in einer NSDAP-Mitgliedschaft nicht unbe-
dingt einen Hinderungsgrund fiir eine Wie-
dereinstellung.

1951 wechselte Blankenhorn dann in das
wieder errichtete Auswértige Amt. Ab 1955
war er als Botschafter bei der NATO, in Pa-
ris, in Rom und schliefllich in London ti-
tig. Adenauer hatte sich gegen den Weggang
Blankenhorns aus dem Auswiértigen Amt zur
NATO gestrdaubt, er hétte ihn lieber weiter
in Bonn gesehen. Das enge personliche Ver-
trauensverhéltnis sowie das Vertrauen in die
diplomatischen Fahigkeiten zeigten sich dar-
in, dass Adenauer Blankenhorn immer wie-
der als Sonderemissar entsandte und ihn bei
wichtigen Konferenzen - etwa in Genf 1955 -
als Delegationsleiter favorisierte. Eine derar-
tige Verbundenheit fiihrte natiirlich auch da-
zu, dass der Einfluss Blankenhorns nach dem
Riicktritt Adenauers deutlich abnahm.

Angriffen im Zusammenhang mit seiner
Téatigkeit als Diplomat sah sich Blankenhorn
mehrfach ausgesetzt. Beispielsweise wurde
ihm unterstellt, er sei beziiglich seiner Po-
sition bei den deutsch-israelischen Verhand-
lungen, die dann zum Luxemburger Abkom-
men fiihrten, bestochen worden. Zudem wur-
de ihm im so genannten Strack-Prozess iible
Nachrede vorgeworfen. Adenauer stellte sich
jedoch stets hinter Blankenhorn.

Neben einer Vielzahl von aufienpolitischen
Analysen spiegeln sich eigene, wenn auch
nicht verwirklichte Ideen beispielsweise in
den gemeinsam mit Felix von Eckardt ent-
wickelten Phasenpldnen von 1953 und 1957.
Starre Positionen gegeniiber den Ostblock-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



B. Ramscheid: Herbert Blankenhorn (1904-1991)

2007-2-154

staaten, wie etwa die Hallstein-Doktrin, hielt
Blankenhorn Ende der fiinfziger Jahre fiir we-
nig zukunftstrachtig, da derartige Positionen
jegliches ostpolitisches Bemiihen blockierten;
allerdings dnderte er spéter diesbeziiglich sei-
ne Meinung. Je nach dem Stellenwert des be-
treffenden Staates befiirwortete er Ende 1965
eine ,elastische Anwendung” der Hallstein-
Doktrin. Grofie Differenzen mit Adenauer
zeigten sich in der nach Blankenhorns Mei-
nung zu starken Hinwendung zu Frankreich
und de Gaulle — mit den entsprechend negati-
ven Riickwirkungen auf die européische Inte-
gration. Ein britischer Verleger notierte iiber
die Ansichten des deutschen Botschafters in
London im Jahre 1966 in seinem Tagebuch:
,De Gaulle sei ein Ungliick, das Europa tiber-
stehen miisse.” (S. 375)

Immer wieder wird deutlich, dass Blanken-
horn Kenner, Berater und Botschafter war,
aber stets die politische Entscheidungsebene
tiber sich wusste. Seine Vorschlige und Im-
pulse wurden registriert und aufgenommen,
letztlich setzte er aber die Politik Adenau-
ers um. Wenn Blankenhorn etwa in einem
Gesprich mit dem britischen Delegationslei-
ter Ivone Kirkpatrick anlédsslich der Genfer
Verhandlungen 1955 die Idee duflerte, gegen-
uiber der Sowjetunion einem wiedervereinig-
ten Deutschland mit neutralem Status zuzu-
stimmen, wusste man sehr wohl dessen zu-
weilen auch sprunghafte Vorstéfie von der
(maf3geblichen) Linie des Kanzlers zu unter-
scheiden.

Charakteristisch fiir Blankenhorn in vie-
len seinen Positionen war es wohl, sich nicht
ganz festzulegen, flexibel zu bleiben und sich
auch anzupassen. Bleibt zu tiberlegen, ob dies
die Tragik des ,zweiten Mannes” ist, der die
Entscheidungen beeinflussen kann, aber nicht
fallen darf. Positiv deuten kann man es als
die Fahigkeit, sich dem besseren Argument zu
beugen, negativ allerdings auch als Opportu-
nismus.

Birgit Ramscheid arbeitet diese Ambiva-
lenzen auf umfassender Materialbasis heraus.
Mit ihrer Studie tiber Herbert Blankenhorn
liegt ein weiterer wichtiger Beitrag zum Ver-
standnis der Auflenpolitik der friithen Bun-
desrepublik vor. Vor allem aber ist es gelun-
gen, einen der wichtigsten Berater Adenauers
mit seinen Ideen, Grenzen und Widersprii-

chen tiberzeugend dazustellen.
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