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Nach langjahrigen Forschungen zur Ge-
schichte der Sowjetischen Kontrollkommissi-
on in Deutschland (SKK) legt die Autorin
nun eine spezielle Darstellung zum Zusam-
menwirken mit der SED-Parteifithrung in der
Agrarpolitik vor. Erstmalig wird fiir ein ge-
sellschaftliches Teilgebiet die Aktentiberliefe-
rung in den russischen Archiven ausgewertet,
wobei allerdings die Akten des Ministerrats
und einige weitere Fonds verschlossen blie-
ben. Die Dokumente werden referiert — teils
auch auszugsweise zitiert — und mit der teil-
weise schon bekannten Aktentiberlieferung
aus der Tatigkeit des SED-Politbiiros und der
ZK-Abteilung Landwirtschaft verglichen. Die
Autorin war bemiiht, das Wissen von Zeit-
zeugen in die Rekonstruktion von Bedingun-
gen und Herausforderungen der Agrarpolitik
einzubeziehen. Sie befragte Erich Knorr, sei-
nerzeit stellvertretender Generalsekretéar der
VdgB, und trat auch mit den beiden noch le-
benden Fithrungsoffizieren der SKK K. I. Ko-
val’ und L. A. Korbut in Kontakt.

Die detaillierten Untersuchungen konzen-
trieren sich auf den Zeitraum zwischen der
DDR-Griindung 1949 und dem , Neuen Kurs”
1953. In einem Vorspann wird auf die Agrar-
politik seit der Bodenreform 1945/46 zuriick-
geschaut (S. 41-154). Dabei wird der Blick
schliefslich auf das auch fiir den Agrarsek-
tor bedeutsame Moskauer Spitzentreffen im
Dezember 1948 und seine Wirkungen 1949
gelenkt. Nachfolgend wird die Genese der
Agrarpolitik bis Mitte 1952 analysiert. Das
letzte Kapitel, das ein Viertel der Darstellung
einnimmt, bezieht sich auf die Agrarpolitik
ab November 1952 sowie ihre Folgen fiir die
Herrschaftskrise 1953 sowie auf die Kurskor-
rektur (S. 425-591).

Der Band enthilt Verzeichnisse der Litera-
tur sowie der gedruckten Quellen und Ar-
chivfonds, ein Abkiirzungsverzeichnis sowie
ein Personenregister. Leider fehlt ein Sach-
register, das die Detailfiille tiberschaubarer
gemacht hitte. Die Literaturliste erfasst mit

wenigen Liicken alle relevanten Titel aus
der Jetzt- und DDR-Zeit. In der Darstellung
kniipft die Autorin allerdings nur vereinzelt
an empirisch gesicherte Erkenntnisse anderer
an.

Dem Buch ist eine CD-ROM mit 28 Doku-
menten bzw. Dokumentenausziigen aus der
Tatigkeit der SKK beigefiigt. Ausgedruckt
wiirden diese Ubersetzungen aus dem Rus-
sischen etwa 200 Seiten umfassen. Fast aus-
schliefSlich handelt es sich um Schliisseldoku-
mente, mit denen es nicht zuletzt méglich ist,
das von der Autorin gezeichnete Geschichts-
bild zu priifen. Leider ist das Dokument
»~Analyse sozialokonomischer Prozesse in der
Landwirtschaft der DDR” nur in Teilaussagen
wiedergegeben (242ff.). Hier versuchte die
SKK eine soziodkonomische Eingruppierung
der Bauernwirtschaften auf der Basis der (bis-
her nicht veroffentlichten) Landwirtschaftli-
chen Betriebszahlung vom 15. Juni 1949 — also
fiir das Schliisseljahr 1949, das Jahr der dop-
pelten Staatsgriindung. Wie es scheint, basiert
die frithe Monographie des seinerzeit in der
SKK tatigen G. G. Kotow (Agrarverhaltnis-
se und Bodenreform in Deutschland. Berlin
1959) im diesbeziiglichen Teil auf dieser Ana-
lyse. Die Abgrenzung zwischen mittel- und
groflbduerlichen Betrieben ist bis heute um-
stritten geblieben.

Die beeindruckende Stirke des Buches ist
die detaillierte Rekonstruktion des agrarpoli-
tischen Entscheidungsprozesses. Damit leistet
die Autorin einen origindren Beitrag fiir den
Zeitraum von 1950 bis 1953, der — wie sie her-
vorhebt — bisher weniger intensiv erforscht
worden ist als Bodenreform und Agrarumge-
staltung bis 1949 einerseits und LPG-Bildung
und -entwicklung andererseits. Hier konnen
die Schwerpunkte nur stichwortartig benannt
werden: Ausbau der MAS nach ihrer Ver-
staatlichung, betriebswirtschaftliche Formie-
rung der auf Pflanzen- oder Tierzucht spezia-
lisierten Volkseigenen Giiter (VEG), Landar-
beitergesetzgebung, Neubauernhilfe bis zum
Abbruch des Bauprogramms 1952, sozial-
politisch differenziertes Pflichtablieferungs-
system und staatlicher Aufkauf in seinen
Modifizierungen, Besteuerung der Landwirt-
schaftsbetriebe, Aufgabe neu- und altbauer-
licher Betriebe und Formen der Notbewirt-
schaftung, Republikflucht aus dem Dorf, Bil-
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dung von landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften ab Juni 1952. Das Buch
schliefft mit einem Kapitel ,Die Preisgabe
der Mehrsektorenwirtschaft und die Korrek-
tur im Neuen Kurs” (S. 431-589). Fiir den Zeit-
raum von Herbst 1952 bis Mitte 1953 wird ge-
zeigt, wie ein agrarpolitischer Kurswechsel -
Forcierung der LPG-Bildung, Strafverfolgung
von Bauern, insbesondere Grofibauern wegen
Ablieferungsschulden und Eigentumsentzug,
Mittelkiirzung fiir den Agrarsektor — wesent-
lich zur Herrschaftskrise 1953 beitrug. Ab-
schlieffend kommt die Politik des Neuen Kur-
ses ins Bild.

Elke Scherstjanoi weist in der vorliegen-
den Monographie detailliert nach, dass SED
und SKK gemeinsam Leitlinien verfolgten,
die im Kern auf Moskauer Spitzentreffen zu-
riickgehen. Als Konsequenz des Treffens im
Dezember 1948 habe fiir die frithen 1950er-
Jahre gegolten: Erhaltung der [von der Bo-
denreform geprégten] sozialen Strukturen im
ostdeutschen Dorf, Ertragssteigerung durch
Forderung der bauerlichen — v. a. kleinb&u-
erlichen — Wirtschaften, Verbesserung der Le-
benslage der Landarbeiter und ,Ruhigstel-
lung der “Kapitalisten” auf dem Lande” (S.
591). Die Autorin sieht hier durch ihre em-
pirische Untersuchung ein von der Agrar-
geschichtsschreibung schon seit langem ge-
zeichnetes Bild bestitigt. Durch das Spitzen-
treffen Anfang April 1952 wurden die Leitlini-
en nur in einem Punkt modifiziert: Forderung
des produktionsgenossenschaftlichen Zusam-
menschlusses von Bauern auf absolut frei-
williger Grundlage als weiteres sozialistisches
Element neben VEG und MAS in der Land-
wirtschaft, jedoch keine Kampagne. Die Poli-
tik gegentiber den Grofibauern sollte unver-
andert fortgefithrt werden: also Begrenzung
ihrer 6konomischen Macht, aber keine Politik
der Eliminierung einer sozialen Schicht.

Die Initiative fiir konkrete agrarpolitische
Entscheidungen ging meist von der deut-
schen Seite aus. Die SKK griff beim Prii-
fen der von den DDR-Experten erarbeiteten
Entscheidungsvorschldge der SED-Fiithrung
auf konkretes Faktenmaterial zurtick, das sie
teils durch Inspekteure gesammelt, teils aus
der Berichterstattung deutscher Behorden ge-
wonnen hatte. Nicht selten trat jedoch der Fall
ein, dass die Priifung erst abgeschlossen wur-

de, wenn bereits der Politbiirobeschluss vor-
lag. Im Falle einer Divergenz nahm die SKK
darauf Einfluss, dass bestimmte Details in der
Vorlage fiir den Ministerrat bzw. die Volks-
kammer noch verdandert wurden. Wie die Au-
torin betont, handelte es sich nicht um einen
,Befehlsempfang” (S. 607). Es gab ein Hin
und ein Her in einem kooperativen Zusam-
menwirken. In nicht wenigen Fillen lenkte
die SKK-Fachabteilung oder die SKK-Spitze
ein.

Das ausgebreitete Faktenmaterial spricht
davon, dass SKK und SED gemeinsam danach
suchten, unter Nutzung sowjetischer Erfah-
rungen der Wirtschaftsleitung und -planung
Mafinahmen zu konzipieren, die der konkre-
ten Situation im ostdeutschen Alt- oder Neu-
bauerndorf entsprachen. Nur bei der Konsti-
tuierung und betrieblichen Organisation der
VEG und MAS wirkte das sowjetische Vor-
bild direkt. Bei der LPG-Bildung orientierte
die SKK auf das Beispiel der sozialistischen
Nachbarldnder, wobei die tschechischen, aber
auch die ungarischen Erfahrungen besonde-
res Gewicht erlangten. Der 1952 in den Vor-
dergrund gestellte LPG-Typ I entsprach dem
béuerlichen Eigentiimerdenken.

Es ist der Autorin beizupflichten, wenn sie
sich auf dieser Faktenbasis von der Sowjeti-
sierungsthese distanziert.

Fiir den Zeitabschnitt ab Herbst 1952 weist
sie als analytischen Befund aus, dass die
,ostdeutsch-sowjetische Herrschaftskoopera-
tion” (S. 605) nicht mehr in den bisherigen sta-
bilen Gleisen lief. Die Kooperation sei durch
Personal- und Strukturwechsel und unklare
politische Schwerpunktsetzung in der SKK
sowie gestorte Kommunikationsbeziehungen
zur Moskauer Zentrale erschwert worden. Be-
denken seitens der SED habe zu vermehrtem
Druck gefiihrt.

Scherstjanoi postuliert einen ,Strategiewech-
sel” durch das 10. ZK-Plenum im Novem-
ber 1952, charakterisiert ihn als ,eigensinni-
gen Vorstof3 der SED-Fiithrung” (S. 601) und
bemerkt: ,,Anders als 1948 [als Stalin einen
Strategiewechsel in Richtung volksdemokra-
tischer Entwicklung korrigierte] intervenierte
die Moskauer Fiihrung nicht.” Beim Strategie-
wechsel habe es sich darum gehandelt, ,die
Mehrsektorenwirtschaft aufzugeben und “ka-
pitalistische Elemente” aus der Wirtschaft zu
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vertreiben.” (S. 587) Die Korrektur, die Poli-
tik des Neuen Kurses, sei dann in einem ,,ei-
gentlich untypischen Spitzentreffen [in Mos-
kau], das nicht mehr Konsultation, sondern
nur noch Order beinhaltete”, festgelegt wor-
den (S. 6071.).

Es ist hervorzuheben, dass die detailfreu-
dige Darstellung zur Herrschaftskooperati-
on das Geschichtsbild iiber den themati-
schen Rahmen hinaus bereichert, so etwa hin-
sichtlich der Auseinandersetzungen in der
Partei- und Staatsfiihrung Ende 1949/ Anfang
1950 bei der Vorbereitung der Schauprozes-
se gegen die Spitzen des landwirtschaftlichen
Genossenschaftswesens auf dem Weg zur
Zwangsfusion mit der VdgB, in der beschrei-
benden Darstellung der ersten Konferenz
der LPG-Vorsitzenden im Dezember 1952, in
der Analyse der Geschehnisse am 17. Juni
1953 in lidndlichen Regionen. Vielfiltig tre-
ten die volkswirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen der Agrarentwicklung und agrarpo-
litischen wie agrarwirtschaftlichen Entschei-
dungsfindung in ihren Verastelungen in das
Blickfeld. Beispielsweise wird im letzten Ka-
pitel die Krise des Staatshaushaltes seit Mitte
1952 dargestellt und damit eine Liicke im bis-
herigen Geschichtsbild geschlossen.

Manche Wertungen und Deduktionen der
Autorin werden nicht ohne weiteres nach-
vollziehbar sein, andere zur Diskussion her-
ausfordern. Beispielsweise legt die Autorin
die Zasur des Aufbaus des Sozialismus nicht
auf die 2. SED-Parteikonferenz im Juli 1952,
sondern kniipft sie an den Forcierungskurs
des 10. ZK-Plenums im November 1952. Die-
sem Postulat kann ich nicht folgen, zumal
das in dem tiberlangen Schlusskapitel aus-
gebreitete Faktenmaterial nicht zwangslau-
fig zur Folgerung eines Strategiewechsels mit
den beiden Signaturen Aufgabe des Kon-
zepts der Mehrsektorenwirtschaft und Elimi-
nierung der Grofibauern als sozialer Schicht
fihrt.

Zusammenfassend: Die Autorin hat in im-
menser empirischer Fleiflarbeit eine Leistung
vorgelegt, die hoffentlich weitere Forschun-
gen anregt. Das Buch sollte Antrieb sein, wei-
tere Teilbereiche zu analysieren, um den Cha-
rakter der Beziehungen zwischen der SKK
und der SED-Fiihrung generell bestimmen zu
konnen. Agrarhistoriker kénnen sich durch

viele Fakten bereichert sehen und werden po-
litikgeschichtliche Ausgangspunkte kiinftiger
Untersuchungen finden.
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