R. Hachtmann: Wissenschaftsmanagement

2008-2-197

Hachtmann, Rudiger: Wissenschaftsmanage-
ment im ,Dritten Reich”. Geschichte der Gene-
ralverwaltung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.
Gottingen: Wallstein  Verlag 2007. ISBN:
3-8353-0108-x; 1397 S.

Rezensiert von: Matthias Berg, Institut
fiir Geschichtswissenschaften, Humboldt-
Universitit zu Berlin

Vor etwa 10 Jahren erschien unter dem Ti-
tel ,,Biicher ohne Verfallsdatum” eine Samm-
lung von Rezensionen historischer Litera-
tur, der ob ihrer Qualitidt eine fortgesetz-
te Rezeption gewiinscht wurde.! Es wire
nicht tiberraschend, soviel Zukunftsprogno-
se sei dieser Besprechung vorangestellt, wenn
in einer Fortsetzung dieser Sammlung die
nun von Ridiger Hachtmann vorgelegte Stu-
die zur Geschichte der Generalverwaltung
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im ,Dritten
Reich” Aufnahme finden wiirde. Fir die
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (folgend KWG),
so fithrt Hachtmann in seine Arbeit ein, be-
gann die eigentliche ,Leidenszeit” erst nach
1945. Der Nationalsozialismus hingegen bot
fur die KWG eine stetig zunehmende Be-
reitstellung von ,Chancen” vielfaltigster Art.
Dass, und in welcher Form, die KWG die-
se ,Chancen” bereitwillig nutzte, beschreibt
in aller Kiirze den Gegenstand der bespro-
chenen Studie. Zur ,Erfolgsgeschichte” der
KWG zwischen 1933 und 1945 zéahlen sowohl
ein stetig ansteigender Gesamtetat wie auch
die Begriindung zahlreicher neuer Institute.
Trotz der Einbindung in das Wissenschafts-
system des Nationalsozialismus konnte die
KWG dabei eine weitgehende organisatori-
sche Selbstindigkeit behaupten. Beides, die
Forderung der KWG durch das NS-Regime
wie ihre gleichzeitige , Autonomie”, erge-
ben fiir Hachtmann seine erkenntnisleiten-
den Fragestellungen. Warum foérderte der Na-
tionalsozialismus die KWG tiberdurchschnitt-
lich? Weshalb konnte die KWG derart ex-
pandieren? Wie weit reichte die angesproche-
ne ,,Autonomie”? Kurzum, in welchem Mafle
und auf welchen Wegen wurde die KWG in
das NS-System integriert? Zur Beantwortung
dieser Fragen dient Hachtmann die Untersu-
chung der Generalverwaltung als biirokrati-
scher, aber auch politischer Kern der KWG,

in dem die institutionellen Entscheidungspro-
zesse zusammenliefen. Zudem fungierte die
Generalverwaltung doppelt: Nach ,auflen”
als herausragender Akteur im Gesamtgefii-
ge der nationalsozialistischen Wissenschafts-
gesellschaft, nach ,innen” als integrierendes
Zentrum, das der KWG einen hohen innerin-
stitutionellen ,, Zusammenhalt” bescherte.
Bemerkenswert ist, auf welche ausgespro-
chen ertragreiche Weise Hachtmann die insti-
tutionsgeschichtlichen Fragen nach der Rol-
le der Generalverwaltung der KWG mit-
tels einer dezidiert die handelnden Akteu-
re in den Mittelpunkt stellenden Untersu-
chungsanordnung beantwortet. Ein methodi-
scher Ansatz, der sich zum einen fiir die
von einem iiberschaubaren, aber sehr ein-
flussreichen Personenkreis beherrschte KWG
anbietet, zudem aber auch die Moglichkei-
ten einer die pragenden ,Strukturen” beden-
kenden , Akteursperspektive” fiir die Wis-
senschaftsgeschichte verdeutlicht. Die han-
delnden Akteure der Generalverwaltung be-
zeichnet Hachtmann, in partieller Abgren-
zung zu , Wissenschaftspolitikern”, als ,Wis-
senschaftsmanager”. Ein Begriff, der ebenso
wie das die Studie betitelnde , Wissenschafts-
management” erst iiberrascht, um dann je-
doch zu tiberzeugen. Nach Hachtmann be-
schreibt den , Wissenschaftsmanager” ein en-
gerer Kontakt zu den Wissenschaftlern so-
wie die Verwaltung von Forschungseinrich-
tungen, ohne dabei vom , Wissenschaftspoliti-
ker” trennscharf unterscheidbar zu sein. Nun
wire auch der Begriff der ,Wissenschaftsver-
waltung” zu bedenken, doch macht Hacht-
mann umfassend klar, weshalb dieser Begriff
die Tatigkeit eines Ernst Telschow eher ver-
schleiern denn erhellen wiirde. Das sehr ei-
genstandige, strategische Agieren der Gene-
ralverwaltung rechtfertigt den eben jenen ak-
tiven Part betonenden Begriff des ,Wissen-
schaftsmanagement”, der zudem der Selbst-
wahrnehmung der Akteure entspricht.
Mittels einiger durchgehend verwandter
Begrifflichkeiten und Konzeptionen gibt
Hachtmann seiner Arbeit einen analytischen
Rahmen, in welchem einzelne Aspekte der
Institutionsgeschichte ~ behandelt ~werden
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konnen, ohne die Perspektive unzuléssig zu
verkleinern. So werden in ,Netzwerken”,
deren zentralen Stellenwert fiir die Wis-
senschaftsgeschichte Hachtmann zu Recht
betont, genau jene Beziehungsgeflechte von
wechselnder Qualitit und Quantitit nach-
gezeichnet, die das alles andere als statische
System , Wissenschaft” am besten umschrei-
ben konnen. Aus der Untersuchung von
,kulturellem, symbolischen und sozialem Ka-
pital”, von ,Habitus und Mentalitdt” sowie
dem die KWG pragenden , meritokratischen
Prinzip” destilliert Hachtmann schliefllich
eine ,corporate identity” der KWG. Ergén-
zend vorstellbar wire eine Anwendung der
vom Wissenschaftssoziologen Ludvik Fleck
entwickelten Konzeption von , Denkstil” und
, Denkkollektiv*2, legt doch insbesondere das
als spezifisch umrissene, institutionalisierte
,Selbstverstindnis” der Generalverwaltung
einen gesonderten ,Denkstil” nahe, eben-
so ist die Beschreibung der Akteure als
,Denkkollektiv” zumindest als anregend
vorstellbar.

Eine zweibandige Studie von knapp 1400
Druckseiten kann (und sollte) nicht deskrip-
tiv rezensiert werden, im Folgenden werden
daher, orientiert an der Struktur der Arbeit,
einzelne Aspekte von besonderem Interes-
se herausgegriffen. So ist die Entscheidung
Hachtmanns, die Geschichte der Generalver-
waltung der KWG im ,Dritten Reich” nicht
1933 beginnen zu lassen, in jeder Hinsicht
zu begriififen. Durch die breite Einbettung
des eigentlichen Gegenstandes in seine Vor-
wie Nachgeschichte wird die beklagenswert
oft schlicht iibernommene, nach 1945 vollzo-
gene ,Exterritorialisierung” des Nationalso-
zialismus aus der deutschen Geschichte ver-
mieden. Ohne Verkniipfung mit seiner Ent-
stehungsgeschichte ,ortlos”, konnte der Na-
tionalsozialismus wie ein unvorhersehbares
L, Unwetter”, wie eine unbeeinflussbare , Kata-
strophe” dargestellt werden — Metaphern, wie
Hachtmann zeigt, die nach 1945 symptoma-
tisch fiir den Umgang der KWG mit ihrer Ver-
gangenheit wurden.

Seit ihrer Griindung gepragt von ,Natio-
nalismus, Monarchismus und Affinitit zum
Militar”, wurde der Erste Weltkrieg fiir die
KWG und ihre ,Manager” zum ,pridgenden
Erfahrungshorizont”, der auch die enge Ver-

bindung von moderner Kriegsfithrung und
militarisierter Wissenschaft als ,Erfolgsmo-
dell” fiir die Zukunft anempfahl. Nach der
Niederlage verblieb die Wissenschaft als ei-
ne der Ressourcen, die den Wiederaufstieg
Deutschlands zur Weltmacht sicherzustellen
versprach. Der von Hachtmann ausgefiihrte
Wandel der KWG in den 1920er-Jahren von
einer preuflischen zu einer nationalen Ein-
richtung lasst fragen, ob vielleicht auch die-
ser Umstand zur vergleichsweise miihelosen
Integration der KWG in das um eine Zen-
tralisierung der foderalen Struktur des deut-
schen Wissenschaftsbetriebes sehr bemiihte
NS-System beigetragen hat. Nicht zuletzt ge-
lingt es Hachtmann in diesem Abschnitt ein-
driicklich, die postulierte Akteursperspekti-
ve fiir die Nachzeichnung der vom Kaiser-
reich bis in den Nationalsozialismus reichen-
den personellen Kontinuititen der General-
verwaltung der KWG nutzbar zu machen.
Einem oftmals stiefmiitterlich behandelten
Aspekt der Wissenschaftsgeschichte, der Fi-
nanzierung von Wissenschaft, widmet Hacht-
mann ein gesondertes Kapitel. Da die Er-
schliefung und Ausbeutung von Finanzquel-
len aller Art zu den zentralen Aufgaben
der Generalverwaltung zahlte, konnen die
auf diesem Gebiet erzielten Ergebnisse zu
Recht als ,Indikator” fiir Erfolg gelten. Vor
allem aufgrund der mangelnden Vergleich-
barkeit mit anderen Institutionen sowie der
Neigung der Generalverwaltung zu einer be-
wusst intransparenten Haushaltsfithrung ist
eine prdzise Bewertung der Finanzlage der
KWG schwierig, doch arbeitet Hachtmann die
wesentlichen Entwicklungslinien klar heraus.
Deutlich wird die besondere Relevanz der
KWG fiir die NS-Aufriistungspolitik, auch
fanden die wechselnden Pramissen des NS-
Regimes in der Finanzierung einzelner Insti-
tute der KWG ihren Niederschlag, summiert
nahmen die Einnahmen der KWG wéhrend
des Nationalsozialismus deutlich zu. Dass
die Zuwendungen insbesondere ab 1937 stark
anstiegen, interpretiert Hachtmann auch als
Ausweis fiir eine zuvor feststellbare ,ge-
wisse Distanz”, dies entsprache der weit-

2Fleck, Ludwik, Entstehung und Entwicklung einer wis-
senschaftlichen Tatsache. Einfithrung in die Lehre vom
Denkstil und Denkkollektiv, Frankfurt am Main 1980
(zuerst: 1935).
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gehend etablierten Binnenperiodisierung der
NS-Zeit mit einer Konstituierungsphase bis
circa 1935/36. Im weiteren Sinne ebenfalls zur
Bestimmung des Handlungsrahmens, in wel-
chem sich die Generalverwaltung der KWG
bewegte, zdhlt die ausfiihrliche Diskussion
der Herrschaftsstruktur des NS-Systems so-
wie zentraler wissenschaftspolitischer Institu-
tionen. Auch einer ,Typologie des National-
sozialisten” widmet sich Hachtmann, und be-
schreibt den Nationalsozialismus als ,antiin-
tellektuell, aber nicht wissenschaftsfeindlich”.
Der Gewinn dieses Abschnittes liegt in ei-
ner fraglos hilfreichen, vertieften Kontextuali-
sierung des Handelns der Generalverwaltung
und ihrer Protagonisten.

Vor dem Hintergrund der als existenzbe-
drohend wahrgenommenen Krise der Wei-
marer Republik waren die Représentan-
ten der KWG festen Willens, die ,NS-
Machtergreifung” als ,nationalen Aufbruch”
zu begreifen und ihre ,Begleiterscheinun-
gen” weitgehend auszublenden. Die Bedeu-
tung der ,subjektiven Befindlichkeiten der
entscheidenden Akteure” fiir den Ubergang
der KWG von der Republik zur Diktatur
kann Hachtmann durch seine akteurszentrier-
te Untersuchungsanordnung nachvollziehbar
verdeutlichen. Neben der ohnehin beste-
henden, partiellen Interessenkongruenz zwi-
schen KWG und NS-System wire ergianzend
zu fragen, inwieweit die zum Autoritdren
neigenden Organisationsstrukturen der KWG
die Einbindung in den ,Fiihrerstaat” zusitz-
lich erleichterten, dies wird von Hachtmann
gesondert diskutiert. Durchaus erschiitterten
die antisemitischen Diskriminierungen des
NS-Regimes die fiihrenden Reprisentanten
der KWG. Doch, so zeigt Hachtmann deut-
lich, galten auch die anfanglichen Versuche
des Schutzes fiir jiidische Kollegen zuvorderst
den ,herausragenden Wissenschaftlern”, de-
ren Ausgrenzung mit dem fiir die KWG kon-
stitutiven , meritokratischen Prinzip” konfli-
gierte. Der jedoch alsbald einsetzende, juris-
tisch zu diesem Zeitpunkt keineswegs zwin-
gende Prozess der Anpassung an die Vorga-
ben des NS-Staates miindete, so Hachtmann,
bereits 1934 /35 in eine ,,routinierte antisemiti-
sche Alltagspraxis”. Engagement fiir jiidische
Kollegen zeigte die Generalverwaltung in den
Folgejahren ausschliefllich unter dem ,Primat

der wissenschaftlichen Leistung und der un-
mittelbaren Niitzlichkeit fiir die KWG”, Prio-
ritit hatte einzig der Erhalt der KWG als
autonomer Forschungsverbund. Dass gerade
die KWG vor 1933 als vergleichsweise we-
nig judenfeindlich und ,liberal” gelten konn-
te, verdeutlicht lediglich den zivilisatorischen
Bruch.

In den folgenden Kapiteln beschiftigt sich
Hachtmann eingehend mit der organisato-
rischen und forschungspolitischen Tatigkeit
der Generalverwaltung im ,Dritten Reich”,
beginnend mit der in einem Prozess der
,Selbstmobilisierung” erfolgenden Integrati-
on der KWG in das Wissenschaftssystem
des Nationalsozialismus. Die Ubereinstim-
mung der Protagonisten der KWG mit dem
NS-System als , Teilidentifikation” qualifizie-
rend, zeigt Hachtmann vor allem am Bei-
spiel der ab 1933 nochmals verstdrkten, aber
auch zuvor bereits betriebenen Einbindung in
die Riustungsforschung, wie KWG und NS-
System , Ressourcen fiireinander” bereitstell-
ten. Die KWG hatte die spezifischen Bedin-
gungen des NS-Systems akzeptiert, die Be-
setzung freier Fiihrungspositionen geschah,
den ,rassistischen Selektionsfilter” befolgend,
ganz liberwiegend nach dem Leistungsprin-
zip, so dass Hachtmann zu Recht von ei-
nem , geschiftsmafSiigen Alltag” spricht. Die-
ser war, wollte die KWG ihre herausragen-
de Stellung im Wissenschaftssystem behaup-
ten, den sich wandelnden, moglichst mitzuge-
staltenden Rahmenbedingungen anzupassen.
Anhand der wissenschaftspolitischen Umset-
zung des Vierjahresplanes kann Hachtmann
tiberzeugend nachweisen, dass der beste-
hende wissenschaftliche Freiraum der KWG
dem NS-System nicht abgerungen werden
musste, sondern vom Regime gewdiinscht,
da zur Effizienzsteigerung der wissenschaft-
lichen Kriegsvorbereitungen vonnoten war.
Mit der Ubernahme der Leitung der Gene-
ralverwaltung durch Ernst Telschow vollzog
die KWG 1937 auch in ihrer organisatori-
schen Fiihrung den Wechsel zum national-
sozialistischen ,Wissenschaftsmanagement”.
Die von Telschow iibernommene, ,wissen-
schaftspolitische Schliisselstellung” als For-
schungskoordinator des (spéteren) Reichsam-

3Hachtmann nimmt hier Bezug auf die bekannte, von
Mitchell Ash entwickelte Konzeption.
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tes fiir Wirtschaftsausbau zeigt, dass zu
diesem Zeitpunkt die KWG und das NS-
Wissenschaftssystem kaum noch separat, son-
dern nur in einer vielféltig strukturierten Ein-
heit gedacht werden konnen. Die Integration
der KWG in die nationalsozialistische Wissen-
schaftsgesellschaft war erfolgreich vollzogen.

So sind die folgenden personellen Veran-
derungen in den Gremien der KWG auch
schlichte Fortschreibungen dieser Integrati-
on, durch welche die polykratischen Umfor-
mungen des NS-Systems mitvollzogen wur-
den. Das federfithrend von Telschow un-
terhaltene, formelle wie informelle Bezie-
hungsnetzwerk sicherte im Kontext der ste-
tig zunehmenden , Personalisierung und In-
formalisierung der Politik” im NS-System
die unverzichtbaren Kontakte in die politi-
sche Administration wie zu politischen Ent-
scheidungstragern, im Ubrigen eine sorgsam
gepflegte Tradition der Generalverwaltung.
Die von Hachtmann so niichtern wie pra-
zise als ,zeitgemédfles Wissenschaftsmanage-
ment” betitelte Amtsfiihrung Telschows er-
zielte denn auch in Form zahlreicher Instituts-
neugriindungen messbare Erfolge. Kaum Ver-
dnderungen brachte der Kriegsbeginn fiir die
KWG, die Umstellung auf Kriegsbedingun-
gen setzte bereits 1937 ein und wurde 1939
lediglich fortgesetzt. Der nahtlose Ubergang
in den Krieg kann, soviel sei erganzt, auch
nicht tiberraschen, war der ,Kriegsfall” doch
letztlich Ziel und Zweck einer nicht geringen
Anzahl der Unternehmungen der KWG. Ih-
re Stellung im NS-Wissenschaftssystem konn-
te die KWG auch nach der Kriegswende
1941/42, welche das NS-Regime zu ,, umwal-
zenden wirtschafts- und wissenschaftspoliti-
sche Mafinahmen” zwang, weiter ausbauen.
Am Ende dieser partiellen Neuordnung der
Wissenschaftslandschaft stand eine nochmali-
ge Starkung der Position der KWG, die Uber-
nahme der Prasidentschaft der KWG durch
Albert Vogler spielte hierbei eine wichtige
Rolle. Das ,Interregnum” Telschows, zwi-
schen dem Tod Carl Boschs und dem Amts-
antritt Voglers, verdeutlichte zudem noch-
mals die Schliisselstellung der Generalver-
waltung. In seiner die komplexen Vorgéan-
ge nachzeichnenden Darstellung kann Hacht-
mann eindrucksvoll belegen, das diese Stel-
lung der KWG ein Ergebnis tiberdurchschnitt-

lichen Engagements fiir den Sieg des national-
sozialistischen Deutschlands war, die ,KWG
war [...] ein wesentlicher Teil der Kriegsfiih-
rung und Kriegsplanungen des NS-Regimes,
der an Bedeutung gewann, je linger der Krieg
dauerte.” (S. 922)

Einige  Uberlegungen  einflussreicher
NS-Wissenschaftspolitiker zur Gestaltung
zukiinftiger internationaler Wissenschaftsbe-
ziehungen geben schliefilich einen Ausblick
darauf, wie sich die Zusammenarbeit von Mi-
litar, NS-Regime und Wissenschaft nach dem
erhofften siegreichen Kriegsende fortgesetzt
hitte. Die herkémmliche , demokratisch-
meritokratische”  internationale = Wissen-
schaftskommunikation sollte von einem
Modell der ,wissenschaftlichen Herrschaft
der deutschen Forschung” abgelost werden,
deren vorrangiger Zweck die dauerhafte
Absicherung der deutschen Herrschaft in
den eroberten Gebieten wére. Durch den
tatsdchlichen Kriegsverlauf bald obsolet,
kann Hachtmann anhand der Expansion
der KWG ab 1938 jedoch zeigen, dass diese
Vorstellungen keineswegs rein spekulativ
waren. Vergleichbar der allgemeinen Hier-
archisierung des Herrschaftsbereiches des
Nationalsozialismus, stufte die KWG ihre
Expansion auflerhalb des ,Altreiches” drei-
fach ab: ,einvernehmlich” wurde vor allem
im angeschlossenen Osterreich Kooperation
gesucht, ,entwicklungspolitisch” gepragt
war die Zusammenarbeit in verbiindeten
Landern. Einer ausgesprochen ,aggressi-
ven” Expansionspolitik waren hingegen die
besetzten Ostgebiete ausgesetzt, ihre wis-
senschaftlichen Ressourcen eignete man sich
skrupellos an. Fiir die Generalverwaltung der
KWG endete der Kampf fiir das ,politische
und militirische Uberleben des nationalso-
zialistischen Deutschlands” (S. 1019) erst mit
der Kapitulation.

Nur mit einem Wort betitelt Hachtmann
das abschliefende Kapitel zum Ubergang der
KWG in die Bundesrepublik — , Weichenstel-
lungen”. Vielféltige Assoziationen weckt die-
ses Bild, welches das nach 1945 nahtlos fortge-
setzte , Wissenschaftsmanagement” der Ge-
neralverwaltung prézise beschreibt. Die Vor-
stellung, zwar die Fahrtrichtung anpassen,
aber keinesfalls die bewéhrten Gleise verlas-
sen zu wollen. Den damit verbundenen Wil-
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len, bei allen notwendigen ,Zugestiandnis-
sen” die Herkiinfte und Traditionen der KWG
fortzufiihren. Ein Halt, auch eine ,Einhalten”
war nicht geplant, und kaum jemand sah ei-
nen Anlass, den , Lokomotivfiihrer” auszu-
tauschen. Hachtmann verdeutlicht mit der
detaillierten Nachzeichnung des Weges von
der KWG zur Max-Planck-Gesellschaft, de-
ren Generalverwaltung wiederum Ernst Tel-
schow vorstand, dass die Kontinuitdten frag-
los umfassend, aber auch miihsam sicher-
gestellt, ja ,erarbeitet” waren. Der Umgang
der Generalverwaltung mit der Geschichte
der KWG im ,,Dritten Reich” ist in den Be-
griffen ihrer eigentlichen Tatigkeit erstaunlich
gut zu beschreiben. Durchaus strategisch den-
kend, gekntipfte Netzwerke nutzend und vor-
handene Ressourcen einsetzend, wurde die
Vergangenheit ,gemanagt”. Mit der prazi-
sen Darstellung dieser nachholenden rheto-
rischen ,Desintegration” der KWG aus dem
Nationalsozialismus endet Riidiger Hacht-
manns Untersuchung zur Generalverwaltung
der KWG in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts.

Zuallererst die auch in dieser Bespre-
chung nur in Stichworten zu rekapitulie-
renden Ergebnisse dieser Studie rechtferti-
gen ihren grundsitzlichen Zuschnitt und die
Auswahl ihres Untersuchungsgegenstandes.
Uberzeugend dokumentiert Hachtmanns Ar-
beit den analytischen Gehalt reflektierter Wis-
senschaftsgeschichtsschreibung, wenn diese
die Teilsysteme von Wissenschaft, Politik und
Gesellschaft zugleich einzeln fokussieren wie
in ihrem Zusammenspiel interpretieren kann
— und somit ihren Erklarungsanspruch deut-
lich ausweitet. Eine begriffliche Entsprechung
findet dies in der Formulierung einer ,Wis-
senschaftsgesellschaft”, die nicht zuletzt auf-
grund der integrativen Grundstruktur die-
ser Arbeit gut gewdhlt erscheint. Dass ei-
ne auf die handelnden Akteure ausgerich-
tete Untersuchungsperspektive fiir eine In-
stitutionsgeschichte ausgesprochen fruchtbar
sein kann, belegt Hachtmann iiberzeugend.
Der Gefahr allzu ,subjektiver” Blickrichtun-
gen setzt er eine prézise Auslotung der Spiel-
raume und Handlungsoptionen der Prota-
gonisten entgegen, allenfalls eine analytisch
weiter gefasste Anwendung der Konzeptio-
nen ,generationell gepragter Erfahrungs- und

Pragegemeinschaften” wére ergénzend an-
zuregen. Schliefllich unterzieht Hachtmann
seinen Untersuchungszeitraum einer ausge-
sprochen iiberzeugenden Binnenperiodisie-
rung, die je nach Fragestellung politisch,
wissenschafts- oder institutionsgeschichtlich
begriindete Zeitraume definiert. Einzig das
Volumen der Studie scheint die Kritik zwin-
gend zu fordern, zwei Bande a 700 Seiten las-
sen befiirchten, dass der pure Umfang die
Rezeption verhindern konnte. Doch ist dies
der Preis fiir das lobenswerte Unterfangen
Hachtmanns, der Komplexitit seines Gegen-
standes umfassend gerecht zu werden, oh-
ne seine Ergebnisse apodiktisch zu prasen-
tieren. Stets fiigt er zu den seine Argumen-
tation stiitzenden Informationen auch andere
Uberlegungen ermoglichende Aspekte hinzu,
die Genese seiner Thesen ist stets nachvoll-
ziehbar. Nicht zuletzt um diesen spannenden,
erkenntnisreichen Weg mitzugehen, sei, auch
wenn die Fiille der Themenfelder die Studie
ins Lexikalische neigen ldsst und eine dem-
entsprechende Benutzung nahe legt, die Lek-
tiire vom Anfang bis zum Ende anempfohlen.
Das kostet fraglos Zeit, die man sich jedoch
nehmen sollte, denn ein ,,Verfallsdatum” ist
fiir dieses Buch nicht in Sicht.
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