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Das Forum Kunst und Markt an der Techni-
schen Universitit Berlin und das Centre Marc
Bloch haben in Kooperation einen digitalen
Workshop veranstaltet, der sich den kunst-
wissenschaftlichen, 6konomischen und sozia-
len Dimensionen des Phianomens der Kenner-
schaftlichen Praxis in Museen widmete. Die
Organisator:innen Dorothea Wimmer (Forum
Kunst und Markt, Direktorin), Paul Franke
(Centre Marc Bloch) und Mattes Lammert (TU
Berlin) sowie die Leiter der beteiligten Institu-
te, Bénédicte Savoy (TU Berlin) und Jakob Vo-
gel (Centre Marc Bloch) konnten renommierte
Experten des Kunstmarkts, der Museen und
der Kunst- und Sozialwissenschaften als Vor-
tragende fiir den Workshop gewinnen.

Im Zentrum der Diskussion standen das his-
torische und zeitgenossische Verhiltnis des
Kunstmarktes und des musealen Bereiches
unter besonderer Berticksichtigung der Pra-
xis kennerschaftlicher Expertise. In diesem
Zusammenhang wurde auch die Fragestel-
lung der Zuschreibung kiinstlerischer Auto-
renschaft aus Perspektive der Translokations-
wissenschaft und der Kunstmarktforschung
behandelt.

NEVILLE ROWLEY (Berlin) erodffnete den
Workshop mit seinem Vortrag zur Zuschrei-
bung von Autorenschaft italienischer Meis-
ter der Renaissance. Beispielhaft am Wirken
des bedeutenden Kunsthistorikers Roberto
Longhi dargestellt, reflektierte Rowley tiiber
die Bedeutung und das Verhiltnis von Ken-
nerschaft und Kuration. Er stellte dabei zur
Frage, ob eine Kuratorin heute Kennerschaft
aufweisen oder ob sie vielmehr den aktuel-
len Forschungsstand tiberblicken miisse, das

heifit als Kennerin von Kennerinnen auftritt.
Roberto Longhis Kritik an den vermeintlich
fehlerhaften Zuschreibungen in der Ausstel-
lung Meisterwerke Europdische Malerei in
Schaffhausen von 1951 zeige, dass nicht aus-
schliellich und primér die Wissenschaftlich-
keit im Rahmen der Kuration wirke, sondern
die Prasentation der Werke im Mittelpunkt
stiinde. Die kriegsbedingt ereignisreiche Ob-
jektgeschichte der Ausstellung und die zahl-
reichen Translokationen hatten die Nachran-
gigkeit der exakten Zuschreibung zur Fol-
ge. In einer Arbeitsteilung werde dadurch je-
doch auch moglich, dass der externen ken-
nerschaftlichen Beurteilung, in diesem Fall
jene Roberto Longhis, ein hoheres Maf§ an
Aufmerksamkeit zukommen konne. Rowley
présentierte in Folge einige Fallbeispiele von
wechselnder Zuschreibung und zeigte damit
auf, dass es nicht nur lineare Entwicklungen
im Kenntnisstand gibt, sondern auch Riick-
griffe auf altere Zuschreibungen. In der Dis-
kussion wurde unter anderem diskutiert, ob
in Hinkunft der zeitlichen und stilistischen
Beurteilung mehr Raum zukommen sollte, als
der oft final ungesicherten Zuschreibung der
Autorenschaft.

MEIKE HOPP (Berlin) setzte sich intensiv
mit den Geschiftsbiichern, Briefen und Auf-
zeichnungen des Kunsthandler Julius Bohler
im Zeitraum 1903-1994 auseinander und be-
handelte im Rahmen ihres Vortrages die Ge-
schiftsbeziehung des Kunsthéndlers zu Wil-
helm von Bode. Aus dem Nachlass Bodes und
dem Fotonachlass von Bohlers Firma sind
grofie Teile der Korrespondenz der beiden
Miénner bzw. Fotografien und Notizen zu den
verhandelten Werken erhalten. Ihr Verhalt-
nis war von einem Leistungsaustausch ge-
prégt, bei dem der Kunsthandler Bohler Wer-
ke fur die Sammlung des Kaiser-Friedrich-
Museums akquirierte und Wilhelm von Bo-
de wertsteigernde Gutachten zu Kunstwer-
ken des Handlers verfasste. Bodes Gutachten
stellten eine bedeutende Grundlage fiir den
Erfolg Bohlers im internationalen Kunsthan-
delsgeschift dar. Hopp ging zudem auf Ge-
genleistungen fiir die Erstellung von Gutach-
ten ein, wie etwa Vorkaufsrechte und Preis-
reduktionen, und behandelte die soziale Dy-
namik im Verhiltnis des Handlers und des
anerkannten Kenners. In der Diskussion kam
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hervor, dass weiterhin breites Interesse an der
Aufarbeitung von Bohlers und Bodes Wirken
und deren Netzwerken besteht. Zur Diskus-
sion stand zudem, welche Methoden (Augen-
schein, Fotografie) zur Erstellung der Experti-
sen damals angewandt wurden.

MATHILDE CARTOLARI (Berlin / Udi-
ne) sprach zur Objektgeschichte einer Versi-
on des Gemaldes La Belle Ferroniére von Leo-
nardo da Vinci und den gerichtlichen Aus-
einandersetzungen in Folge der o6ffentlichen
Zuriickweisung der Authentizitdt des Wer-
kes durch den damals wirkenden Kunstken-
ner Joseph Duveen. Die amerikanischen Ei-
gentiimer des Werkes und Klédger im Prozess,
Andreé und Harry Hahn, nutzten in der Be-
weisfithrung modernste naturwissenschaftli-
che Methoden (Untersuchung mit Rontgen-
strahlen) und konnten sich gegen den Be-
klagten Duveen, der sich auf die Unterstiit-
zung des Louvree und eine grofle Zahl an
renommierten Kunstexperten (Kunstkritiker,
Museumsexperten, akademische Kunsthisto-
riker) stiitzten konnte, schlussendlich durch-
setzen. Cartolari zeigte in ihrem Vortrag auf,
dass der Gerichtsfall eine entscheidende Wen-
de in den Kunstwissenschaften représentiert,
bei der die intuitive Kunstkennerschaft ge-
geniiber der objektiven, naturwissenschaft-
lich unterstiitzten Geschichtswissenschaft an
Bedeutung verliert. Duveen verkorperte den
Skeptizismus gegeniiber objektiven Metho-
den, der in Teilen der damaligen Kunstwis-
senschaft herrschte. Die Kenner sahen sich
durch den technischen Fortschritt in ihrer
Gutachterposition bedroht. In der Diskussion
wurde das Verhiltnis von Wissenschaft und
Kunst thematisiert und ndher bestimmt, wel-
che Bedeutung der Kennerschaft in diesem
Methodenbiindel heute zukommen kann.

PAUL FRANKE (Berlin) setzte sich einge-
hend mit der Kritik an der Erstellung von
preisgiinstigen Gutachten, insbesondere auch
durch museale Experten aus dem Kaiser-
Friedrich-Museum, in der Berliner Nach-
kriegszeit auseinander. Durch die Verwerfun-
gen des Krieges sei es am Berliner Kunst-
markt zum Auftreten von sachunkundigen
Personen, der Erstellung von mangelhaften
oder gefilschten Gutachten und der betrii-
gerischen Feilbietung von vermeintlich hoch-
wertigen Kunstwerken gekommen. Es habe

sich ein Schwarzmarkt gebildet, der bald Ge-
genstand verwaltungspolizeilicher Mafinah-
men werden sollte. Franke stiitzte seine Aus-
filhrungen auf Unterlagen der damaligen
Abteilung Volksbildung des Magistrats von
(Ost)Berlin. Die Verwaltung hatte sich zum
Ziel gesetzt, den Missstinden im Kunsthan-
del ein Ende zu setzen. Auch die Gutachter
am Kaiser-Friedrich-Museum standen in die-
sem Zusammenhang unter Beobachtung der
Behorde, da die Vermengung von kulturell-
wissenschaftlicher Tatigkeit und Kunsthandel
(,Expertisengeberei”) dem Regulierungsziel
entgegenstand. Der Konflikt wurde beispiel-
haft an der Auseinandersetzung zwischen
dem damaligen Direktor der Gemaéldegalerie
Ernst Heinrich Zimmerman (1886-1971) und
der Verwaltung dargelegt. In der Diskussi-
on wurde unter anderem angemerkt, dass es
in der Krisenzeit vielmehr von entscheiden-
der positiver Bedeutung gewesen sei, dass die
Museen mit dem Kunstmarkt in Austausch
bleiben konnten.

SOPHIE CRAS (Paris) sprach zu Marcel
Broodthaers kiinstlerischer Auseinanderset-
zung mit der Frage der Kommodifizierung
von Kunst und Kiinstlern und der 6kono-
mischen Bewertung von Kunstgegenstanden.
In der vorgestellten Grafik Museum-Museum
(1972) hatte er etwa Namen beriihmter und
okonomisch erfolgreicher Kiinstler (beispiels-
weise Magritte und Duchamp) auf Goldbar-
ren eingeschrieben. Nach Cras ist die Ar-
beit zugleich als Hommage an die kiinst-
lerische Leistung und als Verurteilung des
okonomischen Status der Kiinstler zu verste-
hen. Im Rahmen des kiinstlerischen Projects
Musée d’Art Moderne, Département des Ai-
gles (1968-1972) bzw. der Unterabteilung Sec-
tion Financiére von Broodthaers finden sich
dann physische Goldbarren, denen der Adler
als Symbol des Museums eingepragt ist. Der
Preis der Goldbarren wurde mit dem doppel-
ten Wert des Goldwertes festgesetzt, um die
okonomische Bewertung von Kunst zur An-
schauung zu bringen. Cras ging im Anschluss
auf die Bedeutung der Zuschreibung der Au-
torenschaft fiir den 6konomischen Werte von
Kunstwerken ein. Das Museum gleiche in die-
sem Zusammenhang einer Zentralbank der
Kunst, da erst die museale Feststellung der
Authentizitit, die Handelbarkeit der Werke
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am Kunstmarkt bestimme. In der Diskussi-
on wurde unter anderem debattiert, wie ei-
ne Kiinstlerin zugleich kritisch und als Markt-
teilnehmerin auftreten konne. Broodthaers sei
hingegen tiberzeugt gewesen, dass Kritik nur
innerhalb des Systems wirksam werden kon-
ne.
SABINE HESEMANN (Liineburg / Wolfs-
burg) sprach zur Struktur des chinesischen
Kunstmarkts und dessen Verhiltnis zum
westlichen Markt. Auch am chinesischen
Markt zeige sich die Entwicklung, Kunst-
werke zunehmend als blofles Spekulations-
objekt zu behandeln. Der chinesische Aukti-
onsmarkt sei weiter am Wachsen und wiir-
den zunehmend auch westliche Héuser wie
Sotheby’s und Christies eine relevante Markt-
stellung einnehmen. Der deutsche Kunst-
sachverstiandige diirfe in diesem Zusammen-
hang anders als seine chinesischen Kolle-
gen, die Sammlungswiirdigkeit und poten-
zielle Wertveranderung der Objekte beurtei-
len. Die Haftbarkeit des deutschen Sachver-
standigen fiir seine miindlichen oder schrift-
lichen Expertisen wurde dabei betont. Insbe-
sondere der Museumsexperte sei am chinesi-
schen Kunstmarkt davon ausgeschlossen, Ex-
pertisen gegen Entgelt zu erstellen. Die Be-
wertung wiirden vielmehr iiber die cultural
agencies (Einfuhr, Ausfuhr) und durch Kiinst-
ler erfolgen. In der Diskussion wurde the-
matisiert, ob auch der chinesische Markt von
der musealen Beratung abhéngig sei. Zudem
wurde von Hesemann angemerkt, dass das
Informationsgefalle (autonomes chinesisches
Internet) und weitere protektionistische Maf3-
nahmen der Partei (hohe Einfuhrsteuern) den
Austausch zwischen westlichem und chinesi-
schem Markt einschranken wiirde.

TOBIAS MORIKE (Hamburg) sprach zur
Bedeutung der Kennerschaft fiir die Samm-
lung islamischer Kunst und der Beziehung
zweier bedeutender Kunsthindler, Saeed Mo-
tamad und Mohamed Yeganeh, zur deut-
schen Museenlandschaft ab den 1950er-
Jahren. Dabei betonte Morike, dass die feh-
lende museale Kennerschaft oft dazu gefiihrt
habe, dass Objektbeschreibungen und Prove-
nienzangaben von den Héandlern {ibernom-
men und die Priifung der Authentizitat un-
terlassen worden sei. Die vermeintlich wis-
senschaftliche Beurteilung stiitze sich zu gro-

Ben Teilen auf das Vertrauen gegeniiber den
Héndlern. Anhand der Korrespondenz zwi-
schen dem Museum fiir Kunst und Gewerbe
Hamburg und den beiden Héndler versuch-
te Morike nachzuzeichnen, in welcher Wei-
se Angaben von Laien zu wissenschaftlichen
Fakten transformiert und Briiche, Neubewer-
tungen und Riickfragen auftraten bzw. vor-
genommen wurden. In diesem Zusammen-
hang merkte Morike an, dass einige der Wer-
ke auch ohne einer giiltigen Ausgrabung-
bzw. Ausfuhrlizenz gehandelt worden seien.
In der Diskussion wurde erortert, wie mit
der Datenunschirfe bei Werken aus weniger
erforschten kulturellen Rdéumen umzugehen
sei. Zweifel an Herkunft und Authentizitat
der Werke sollten nach Morike in den Ausstel-
lungen starker kommuniziert werden.
WOLF-DIETER HEILMEYER (Berlin) be-
schiftigte sich mit der Objektgeschichte von
antiken Werken und deren spezifischen dop-
pelten Lebenszyklen. Der erste Zyklus begin-
ne im urspriinglichen Kontext der Antike und
ende mit dem Untergang und dem Vergessen-
werden des Werkes, der zweite fange nach der
Ausgrabung in der Neuzeit an und sei stark
von der Geschichte der Ausstellung des Wer-
kes gepragt. Anhand einer antiken Keramik
des Berliner Malers erlduterte Heilmeyer eine
typische Objektgeschichte. Es zeige sich etwa,
dass es bereits in der Antike zu einer bedeu-
tenden Translokation der Vase von Griechen-
land nach Italien gekommen war. Als die Va-
se 1830 schliefslich aus etruskischen Grabern
entnommen und nach Deutschland transpor-
tiert wurde, hatte sie bereits eine wechselhaf-
te Geschichte hinter sich. Heilmeyer ging in
Folge auf das Kulturgutschutzrecht und die
Regel der ,lex rei sitae” ein. Diese ordnet an,
dass Kulturgut nach dem Recht des Belegen-
heitsortes zu behandeln ist. So konnten illegal
ausgefiihrte Antiken nach dem Recht des spa-
teren Belegenheitslandes legal erworben wer-
den. Erst mit der UNESCO Konvention zum
Verbot und zur Verhiitung der unzuldssigen
Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kul-
turgut von 1970 sei es zur langsamen Wende
und zum Schutz der Kulturgtiter vor unrecht-
méfiigen Translokationen gekommen. In der
Diskussion wurde erneut besprochen, wie mit
Objekten umgegangen werden konnte, deren
Geschichte nicht eindeutig geklart sei. Heil-
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meyer betonte, dass fiir die tkonomische Be-
wertung solcher Werke gerade auch die neu-
zeitliche Objektgeschichte entscheidend sei.

In der Abschlussdiskussion wurde zu-
nédchst diskutiert, warum Verbindungen zwi-
schen Markt und Museum oft mit Misstrau-
en betrachtet wiirden. Cras merkte dazu an,
dass Museen in ihrer Zentralbankfunktion ein
hohes Mafi an Deutungshoheit hétten und
das Auftreten als Marktakteuer dazu im Wi-
derspruch stiinde. Es sei notwendig zu er-
forschen, ob die Deutungshoheit des Muse-
ums nach Landern und Mairkten divergiere.
Cartolari eroffnete anschlieffend die Debatte
um die Bedeutung der Kennerschaft als sozia-
les Phanomen und die Wandlung der Metho-
den im Expertentum. Die Bedeutung der zen-
tralisierten Kennerschaft gehe allgemein zu-
riick, da heute auch der Kunsthandel umfas-
sende Kenntnisse aufweise. Daran anschlie-
Bend ergénzte Hopp, dass Kunsthandler des
frithen 20ten Jahrhunderts zwar ebenfalls teils
Kenner gewesen seien, diese aber gegeniiber
Mainnern des Museums — wie bei Julius Boh-
ler dessen Kooperationspartner Wilhelm von
Bode - Bescheidenheit zum Ausdruck brach-
ten. Auch Lammert sprach den Bedeutungs-
verlust der Kennerschaft aufgrund neuer mo-
derner naturwissenschaftlicher Methoden an.
Der Fokus der Forschung riicke von der Re-
zeption einzelner Kenner ab, um der eigentli-
chen Objektgeschichte mehr Raum geben zu
konnen. Wimmer merkte an, dass die Kom-
merzialisierung der Museen, auch aufgrund
der 6konomischen Folgen der Pandemie, zu-
nehmend zur Gewichtung der Erlebniskultur
gegeniiber der Wissenschaftlichkeit und Ken-
nerschaft fiihre.

Zusammenfassend kann gesagt sein, dass
die Beitrdge aus den diversen Wissenszwei-
gen ermoglicht haben, ein breites Spektrum
an Perspektiven zur Thematik der Kenner-
schaft zu gewinnen. Es zeigte sich, dass das
Verhiltnis von Museum, Markt und sachver-
standigen Kennern ein weites Feld darstellt
und die Erforschung dieses Austausches auch
in Hinkunft ergebnisreich sein diirfte. Deut-
lich kam hervor, dass es einer weiteren Unter-
suchung der nationalen Unterschiede in Be-
zug auf die Deutungshoheit der Museen und
Kennern bedarf. Als weiteres Moment wur-
den die zunehmende Demokratisierung und

Popularisierung der Kunstmuseen bzw. Oko-
nomisierung des Kunstschaffens und die da-
mit einhergehende Verschiebung der musea-
len Praxis erkannt. Die Rolle der Kennerschaft
erscheint dennoch fiir die monetire Bewer-
tung an Bedeutung zu gewinnen. Im Wis-
sensbereich ist die Expertise heute hingegen
nicht mehr allein einzelnen Koryphée tiber-
lassen, sondern ist die Deutungshoheit zu-
nehmend auf diverse Verstindige, darunter
Wissenschaftler, Handler, Museumsexperten
und Kiinstler verteilt.
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