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Unter der tibergreifenden Fragestellung, wie
Universitdtsgeschichte nicht isoliert, sondern
eingebunden in gesellschaftsgeschichtliche
und/oder transnationale Beziige betrachtet
werden kann, wurden methodische Zugén-
ge weiterentwickelt, erste Thesen ausprobiert,
neue Ergebnisse besprochen und gemeinsame
Problemstellungen im diachronen Vergleich
ausgemacht. Die Veranstaltung zielte darauf
ab, Austausch und Vernetzung zu ermogli-
chen und die Diskussion von Stand und Per-
spektiven der Universititsgeschichte zu for-
dern.

Der Workshop, bei dem Doktorand:innen,
Postdocs und Interessierte zusammenkamen,
war in zwei Panels unterteilt, die sich nach
den inhaltlichen Zuschnitten der Projekte
gliederten.

Das erste Panel ,Engpidsse, Ausschliisse,
Netzwerke” wurde von CHRISTINA STEH-
LING (Marburg) erdffnet, die tiber die wirt-
schaftlich prekdren Verhiltnisse referierte, in
denen sich an der Universitdt Marburg wir-
kende Privatdozenten und auflerordentliche
Professoren in der Frithen Neuzeit befanden.
Am Beispiel der Professorenfamilie Creuzer
aus Marburg legte sie die finanziellen Proble-
me der frithneuzeitlichen Professorenschaft
anschaulich dar. Diese griindete ein Erzie-
hungsinstitut fiir jiingere Schiiler, um neben
den Einnahmen durch studentische Tischgén-
ger ein zusitzliches Einkommen zu erzielen;
gleichzeitig bot sich den Professoren dadurch
auch die Moglichkeit, neue reformpédagogi-
sche Ansitze zu erproben. Besonders hervor-
zuheben ist die Rolle der Ehefrauen, die ei-
ne Vielzahl an Aufgaben im Erziehungsbe-

trieb tibernahmen und damit entscheidend
zum Skonomischen Uberleben der Familie
beitrugen. Die Untersuchung der professo-
ralen Haushalte in ihren 6konomischen, so-
zialen und verwandtschaftlichen Verflechtun-
gen mit der Stadtgesellschaft erschliefit deren
konstitutive Funktionen fiir den frithneuzeit-
lichen Universitatsalltag.

STEFANIE SALVISBERG (Bern) gab den
Teilnehmenden einen Einblick in die Beru-
fungspolitik der schweizerischen Universita-
ten wahrend der Zeit des Nationalsozialis-
mus. Im Fokus stand der Umgang der Hoch-
schulen mit den wissenschaftlichen Fliicht-
lingen infolge der Entlassungswellen an den
deutschen Universitiaten 1933/1937. Die deut-
schen Wissenschaftler:iinnen waren dort mit
einem Klima konfrontiert, das von einem
Uberfremdungsdiskurs sowie von antisemi-
tischen Ressentiments der Schweizer Behor-
den und der Fremdenpolizei gepragt war. Zu-
dem erschwerten die strukturellen Rahmen-
bedingungen der Universititen und antise-
mitische Tendenzen den Zugang zu akade-
mischen Rdumen. Im vorgestellten Dissertati-
onsprojekt sollen Motive, Uberlegungen und
Angste der Schweizer Hochschulverantwort-
lichen sowie die Bedeutung der wissenschaft-
lichen, wirtschaftlichen und politischen Netz-
werke in den Blick genommen werden.

ROBERT OBERMAIR (Salzburg) stellte sei-
ne Dissertation iiber grenziiberschreitende
Netzwerke in Politik und Wissenschaft vor,
in der er am Beispiel des Urhistorikers
Oswald Menghin den Einfluss katholisch-
nationaler Kreise im universitdren Bereich in
Osterreich und Argentinien untersucht. Zu-
nichst skizzierte er den Werdegang Meng-
hins von der Ersten Osterreichischen Re-
publik tiber die Zeit des Austrofaschismus
bis zum ,Anschluss” Osterreichs an das
Deutsche Reich. Er erlduterte, dass Meng-
hin als bekennender Katholik, der gleich-
zeitig von der Notwendigkeit eines ver-
einten ,Deutschtums” {iberzeugt war, als
,Briickenbauer” zwischen dem grofideut-
schen/nationalsozialistischen und dem ka-
tholischen Lager in Osterreich fungierte.
Obermair zeichnete sodann nach, wie Meng-
hin nach Kriegsende mit Hilfe katholisch-
nationaler Netzwerke nach Argentinien flie-
hen und dort seine Karriere nahtlos fort-
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setzen konnte. Der Fall Menghin zeigt, wie
katholisch-nationale Vorstellungen mit Unter-
stlitzung argentinischer Politiker:innen und
Biirokrat:innen gerade durch europdische
Emigrant:innen in mehreren wissenschaftli-
chen Disziplinen eine geradezu hegemoniale
Stellung einnehmen konnten.

STEFANIE SCHUSTER (Miinchen) prasen-
tierte ihr Promotionsprojekt, das die Wege
von Frauencollege-Alumnae an die Spitze der
US-Diplomatie beleuchtet. Ausgangspunkt ist
die Beobachtung, dass ein tiberproportiona-
ler Anteil derjenigen Frauen, denen es im 20.
Jahrhundert gelang, in den USA ein diploma-
tisches Amt zu erlangen, ein Frauencollege
absolviert hatte. Der Vortrag machte deutlich,
dass die Bildungserfahrung der untersuchten
Akteurinnen an Universititen einen wichti-
gen Schritt in ihrer Karrierevorbereitung und
Vernetzung darstellte, der sich auch als Wer-
tekodex in ihrer diplomatischen Arbeit nie-
derschlug. Die Mitgliedschaft in einem dieser
Women Colleges eréffnete weitreichende Kar-
riereoptionen fiir Frauen; aufgenommen wur-
den aber nur finanzkraftige weifle Frauen.
Schwarze Frauen waren lange nicht als Stu-
dentinnen zugelassen. Mit einem Forschungs-
ansatz, der die New Diplomatic History mit
universitdtsgeschichtlichen Ansitzen verbin-
det, konnte Schuster am Beispiel der Alumnae
der US-Frauencolleges die Wechselwirkun-
gen zwischen Bildungs- und Karriereoptio-
nen anhand institutionalisierter Zulassungs-
prozesse und gesellschaftlicher Praktiken der
Segration und des Ausschlusses aufzeigen.

Im Anschluss stellte SARAH KRAMER
(Marburg) ihr Promotionsprojekt vor, in dem
sie sich mit den Hochschulprotesten an der
Philipps-Universitdt Marburg zwischen 1961
und 1978 beschiftigt. Sie verdeutlichte die
unterschiedlichen Protestkomplexe, die die
Selbstverwaltungsgremien, das selbstverwal-
tete Tutorenprogramm, die Notstandsgesetz-
gebung und das Disziplinarrecht betrafen,
und nahm insbesondere die verschiedenen
Gegner:innen der Proteste sowie die in die-
sem Zusammenhang gegriindeten Interes-
sensverbande in den Blick. Zudem zeich-
nete sie die Konfliktlinien innerhalb und
zwischen der Studierenden-, Assistent:innen-
und Hochschullehrer:innenschaft nach. Die
Marburger Proteste gingen weit iiber die

Grenzen der Hochschule hinaus und waren
Thema im Hessischen Landtag und in der
iiberregionalen Berichterstattung. In der an-
schlieffenden Diskussion wurden weitere Un-
tersuchungspunkte wie etwa die Verdnde-
rung der universitdaren Lehrinhalte sowie das
Marburger Manifest und der Untersuchungs-
zeitrahmen besprochen.

SVENJA SCHAEFER-THIELE (Frankfurt
am Main) stellte ihr Dissertationsvorhaben
vor, in dem sie sich dem von Walter Hall-
stein vorangetriebenen Projekt einer Europaéi-
schen Universitit widmet, das schliefllich in
die Griindung des Européaischen Hochschul-
instituts in Florenz miindete. Hallstein leg-
te 1955 auf der Konferenz von Messina den
Grundstein fiir dieses Projekt, von dem er sich
eine ,Integration der Geister und Herzen”
versprach und das er bis zum Ende seiner
Amtszeit als Prasident der ersten Kommissi-
on der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
1967 intensiv verfolgte. Anhand ausgewéhl-
ter Akten aus seinem Nachlass untersuch-
te Schaefer-Thiele die Ziele und Ideen der
beteiligten Akteur:innen und zeigte zudem
die praktischen Schwierigkeiten der européi-
schen Einigung an einem konkreten univer-
sitdtshistorischen Beispiel auf. Die Verhand-
lungen tiiber das Universitatsprojekt reflek-
tieren der Referentin zufolge paradigmatisch
die Anndherungs- und Aushandlungsprozes-
se verschiedener europapolitischer Zielvor-
stellungen, nationaler Interessen und Univer-
sitdtssysteme.

Das zweite Panel zu , Transformationen in
Ost und West in der 2. Halfte des 20. Jahr-
hunderts” erdffnete REINER FENSKE (Dres-
den), der iiber die Etablierung der Entwick-
lungsforschung an den Universitdten beider
deutscher Staaten im Kalten Krieg referierte.
Wie er deutlich machte, wurde die Etablie-
rung der Entwicklungsforschung durch den
Wunsch vorangetrieben, die neu entstande-
nen Staaten des Globalen Siidens sowie die
sich rapide verdndernde Welt nach dem En-
de des Zweiten Weltkriegs begrifflich zu ver-
arbeiten. So unterschiedlich die Perzeptionen
dieser neuen Weltlage auch beiderseits des
Eisernen Vorhangs gewesen sein mogen, gli-
chen sie sich dahingehend, dass sie ihre For-
schungskonzepte aufs Engste an dem Meta-
konzept der , Entwicklung” ausrichteten. Wie
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der Referent erklirte, griindete die Beschaf-
tigung mit der Entwicklung der dekoloni-
sierten Lander zwar auch auf wissenschaftli-
chem Erkenntnisinteresse, als wesentliche Im-
pulsgeber wirkten allerdings die Regierun-
gen der Staaten des Globalen Nordens, die
versuchten, Einfluss auf die neu entstande-
nen Linder der siidlichen Hemisphire zu
nehmen. Dieser Umstand fiihrte zum Auf-
stieg der Entwicklungsforschung von einer
Hilfs- zu einer Art ,Superwissenschaft”. Der
Beitrag Fenskes, der an neuere Trends der
Wissensgeschichte, der Geschichte der Nord-
Stid-Beziehungen und der Zeitgeschichte an-
kniipfte, zeigte, wie fruchtbar es sein kann,
die Wissenschaftsgeschichte beider deutscher
Staaten in ihren trans- und internationalen so-
wie gesellschaftlichen Beziigen zu verorten.

Waren die ostdeutschen Universitiaten ,,In-
seln des Geistes”, die sich dem Zugriff der
DDR-Diktatur entzogen? Diese Frage stand
im Zentrum des Vortrags von KATHARINA
LENSKI (Jena). Zunichst beschrieb sie das
von Zeitzeugen allenthalben gezeichnete Bild
der DDR-Universititen als ,Horte des Geis-
tes”, die sich in der Diktatur trotz repres-
siver Zumutungen erhalten hatten. Sie skiz-
zierte, wie diese Vorstellung nach 1989 einen
akademischen Distanzierungsdiskurs stiitz-
te, der die Selbstreflexion zugunsten der Be-
hauptung einer vermeintlichen Politikferne
zuriickstellte — ein Prozess, der sich in der
Universitdtsgeschichte des 20. Jahrhunderts
in vielen verschiedenen Auspridgungen fin-
den ldsst. Mit Fokus auf die DDR dekon-
struierte Lenski dann den Mythos der DDR-
Universitdten als unberiihrte Kommunikati-
onsrdaume. Sie stellte heraus, dass ostdeutsche
Universititen mitnichten ,Inseln des Geis-
tes”, sondern vielmehr intensiv mit der Ge-
sellschaft verflochten und von sozialen Fra-
gen der Zeit, Krisen und Kontinuitéten betrof-
fen waren.

Eine komparative Perspektive auf ost- und
westdeutsche Universititen legte MIRIAM
BRAUER (Freiburg) vor. In ihrem Dissertati-
onsprojekt rekonstruiert sie auf der Basis von
Oral-History-Interviews und weiteren zeitge-
nossischen Quellen das Alltagsleben von Stu-
dierenden in Ost und West zwischen 1949
und 1968. Dazu erweitert sie das Konzept der
studentischen Generationen bzw. Zwischen-

generationen um die Frage nach den Ge-
schlechterverhéltnissen, wenn sie fragt, wie
(Umbruchs-)Erfahrungen in Alltag und Men-
talitat die damaligen Studentinnen und Stu-
denten priagten und inwiefern sich diese
als Vorreiter:innen gesellschaftlichen Wandels
betrachteten. Ziel der Dissertation ist es, sys-
tembedingte Unterschiede wie auch gemein-
same oder dhnliche Entwicklungen, Verbin-
dungen und Transfers zwischen Ost und West
aufzuzeigen. In der anschlieffenden Debat-
te wurden Potentiale und Grenzen der Oral-
History-Methode sowie erste Ergebnisse dis-
kutiert.

Den Abschluss der Tagung bildeten drei Vor-
tragen, die das Projekt , Transformation der
ostdeutschen Hochschulen in den 1980/90er-
Jahren: Potsdam in vergleichender Perspekti-
ve” vorstellten.

So widmete sich LARA BUCHEL (Pots-
dam) den ostdeutschen Geisteswissenschaf-
ten und diskutierte am Beispiel der Hoch-
schulstandorte Potsdam und Dresden das
Verhiltnis von Systemwechsel und Erfah-
rungswandel. Sie untersuchte den Umbruch
in den geisteswissenschaftlichen Disziplinen
und die Erfahrungen der Akteure in kom-
parative Perspektive und zeichnete die So-
zialgeschichte des Elitenwechsels in den
Geisteswissenschaften im Kontext des Um-
baus von einer Padagogischen Hochschu-
le zur Universitat nach. Methodisch verbin-
det dieses Dissertationsprojekt quantitative
und qualitative Zugéange, Kollektivbiografi-
en mit Zeitzeug:innen-Interviews und Ego-
Dokumenten der beteiligten Akteur:innen
und verspricht durch die vergleichende Be-
trachtung von Struktur- und Erfahrungsebe-
ne neue Ergebnisse fiir eine Geschichte der
Geisteswissenschaften.

In DOROTHEA HORAS’ (Potsdam) Disser-
tationsprojekt steht die Umgestaltung der Na-
turwissenschaften in den 1980/90er-Jahren an
den Padagogischen Hochschulen Karl Lieb-
knecht in Potsdam und N.K. Krupskaja in
Halle und ihren jeweiligen Nachfolgeinstitu-
tionen im Mittelpunkt. Sie wies darauf hin,
dass auch die Naturwissenschaften in der
DDR eine explizit politische Rolle einnah-
men, da die Leistungsfahigkeit von Naturwis-
senschaft und Technik mit dem wirtschaft-
lichen Potential und dem gesellschaftlichen
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Entwicklungsstand des Staates identifiziert
wurde. Gerade vor dem Hintergrund des Sys-
temwettbewerbs zwischen DDR und BRD ist
die politische Bedeutung dieser Fachgruppen
nicht zu unterschitzen. Die Dissertation un-
tersucht die Ausformung dieser politischen
Bedeutung anhand der beiden Beispiele und
deren Auswirkung auf den Transformations-
prozess nach 1989/90. Zudem geht Horas der
Frage nach, inwiefern sich die Naturwissen-
schaftler:innen weniger ideologisch belastet
darstellten.

Im dritten Teilprojekt befasst sich AXEL-
WOLFGANG KAHL (Potsdam) mit der
Transformation der ostdeutschen Rechts-,
Wirtschaft- und Sozialwissenschaften. Im Fo-
kus seiner Arbeit steht die Frage, inwie-
weit sich die Griindungsgeschichte der be-
treffenden Fachdisziplinen an der Potsda-
mer Universitit von dem Transformations-
prozess am Hochschulstandort Leipzig unter-
schied. Kahl riickte die Aushandlungsprozes-
se 1989/90 als Kristallisationspunkt ins Zen-
trum seiner Analyse der deutsch-deutschen
Zeitgeschichte der 1970er- und 1980er-Jahre.
Im Sinne einer ,asymmetrischen Parallelge-
schichte” fragte er nach den Interdependen-
zen ost- und westdeutscher Wissenschaften,
die bis in die 1990er-Jahre wirkungsmaéchtig
waren.

Als Schwerpunkt der Abschlussdiskussion
kristallisierte sich die Frage nach der Definiti-
on von Wissenschaft als Analyse- bzw. Quel-
lenbegriff heraus. Inwieweit lassen sich nor-
mative Kriterien festlegen jenseits des Befun-
des, dass Wissenschaft als soziale Veranstal-
tung das ist, was jeweils in der scientific com-
munity darunter verstanden wird? Das Wis-
senschaftsverstindnis der Zeitgenoss:innen
veranderte sich stetig, und daher miissen die
jeweils angelegten Mafistabe kritisch hinter-
fragt werden. Besonders (vermeintlich) wis-
senschaftliche Arbeiten von zeitgenossisch
als Koryphéden verstandenen Wissenschaft-
ler:innen, die aus heutiger Perspektive kla-
re antisemitische oder misogyne Ziige tragen,
oder Forschungen aus dem Bereich des , kolo-
nialen Erbes” miissen kritisch reflektiert wer-
den.

In der Diskussion wurde zudem heraus-
gestellt, dass es durchaus fruchtbar sein
kann, sich von der Perspektive auf die er-

folgreich institutionalisierten Wissenschafts-
disziplinen zu 16sen und auch abgebroche-
ne oder de-institutionalisierte Disziplinbil-
dungsprozesse zu historisieren. Gerade fiir
die zeithistorische Universitits- und Wissen-
schaftsgeschichte wurde eine weitergehende
Berticksichtigung kultur- und verflechtungs-
geschichtlicher Perspektiven sowie eine Er-
weiterung der Forschungsperspektive auf an-
dere Akteur:innengruppen angemahnt.

Die verstirkte Einbeziehung von DDR-
zentrierten Forschungsarbeiten in den dies-
jahrigen GUW-Workshop ermoglichte span-
nende Einblicke in das Forschungsfeld. Es
wurde angeregt, die komparative Perspektive
von einer deutsch-deutschen Dimension hin
zu einer européischen Universitats- und Wis-
senschaftsgeschichte auszuweiten.

Konferenziibersicht:

Miriam Bréduer (Freiburg) / Christa Klein
(Leipzig) / Sylvia Paletschek (Freiburg): Be-
griffung

Panel 1: Engpésse, Ausschliisse, Netzwerke

Christina Stehling (Marburg): Okonomisches
Gedriange. Auf dem Weg zum Professoren-
haushalt

Stefanie Salvisberg (Bern): Rekrutierung und
Ausgrenzung. Schweizer Hochschulen im
Spannungsfeld zwischen Niitzlichkeitsden-
ken und Uberfremdungsdiskurs (1933-1945)

Robert Obermair (Salzburg): Grenziiber-
schreitende Netzwerke in Politik und Wissen-
schaft — eine Vergleichsstudie des Einflusses
katholisch-nationaler Kreise im universitiren
Bereich in Osterreich und Argentinien am
Beispiel des Urhistorikers Oswald Menghin

Stefanie Schuster (Miinchen): Entering State:
Women’s College Alumnae as U.S. Diplomats

Sarah Kramer (Marburg): Hochschulproteste
an der Philipps-Universitit Marburg in den
1960er- und 1970er-Jahren. Konfliktdynami-
ken und Bedrohungskommunikation

Svenja Schifer-Thiele (Frankfurt am Main):
Eine Universitat fiir Europa

Panel 2: Transformationen in Ost und West in
der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts

Reiner Fenske (Dresden): Von einer ,Hilfs-
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wissenschaft” zur ,Superwissenschaft”? Die
Etablierung der Entwicklungsforschung an
den Universitdten beider deutscher Staaten
im Kalten Krieg

Katharina Lenski (Jena): Inseln des Geis-
tes im Kalten Krieg? Die DDR-Universitdten
als Kommunikationsraume zwischen Teilung
und Verflechtung

Miriam Bréduer (Freiburg): Studierende in Ost
und West — Lebensstil, Generation und gesell-
schaftlicher Wandel am Beispiel von Jena und
Freiburg (1949-1968)

Lara Biichel / Dorothea Horas / Axel-
Wolfgang Kahl (Potsdam): Die Transforma-
tion der ostdeutschen Hochschulen in den
1980/90er Jahren: Potsdam in vergleichender
Perspektive

Abschlussdiskussion
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