Nach dem Terror. Formen der Herrschaft und Repression im Spéatsozialismus

Nach dem Terror. Formen der Herrschaft
und Repression im Spatsozialismus

Veranstalter: Lehrstuhl Geschichte Ost-
europas, Humboldt-Universitit zu Berlin;
Jahrbuch fiir Historische Kommunismusfor-
schung; BMBF-Forschungsverbund ,Land-
schaften der Verfolgung” (Jorg Baberowski /
Robert Kindler)

Datum, Ort: 06.05.2021-08.05.2021, digital
(Berlin)

Bericht von: Samuel Kunze, Lehrstuhl Ge-
schichte Osteuropas, Humboldt-Universitat
zu Berlin

Die Androhung und Ausiibung von Gewalt
gegen die eigene Bevolkerung gehorte zu den
Grundcharakteristika kommunistischer und
staatssozialistischer Diktaturen im 20. Jahr-
hundert. Die Auspragungen und Funktionen
von Disziplinierungs- und Zwangsmafinah-
men verdnderten sich jedoch im Verlauf der
Zeit. So traten an die Stelle von willkiirlicher
Gewalt und Terror andere Formen von Re-
pressionen, die zunehmend klaren und nach-
vollziehbaren Regeln folgten und auf diese
Weise fiir die Bevolkerung berechenbar wur-
den. Wie verlief diese schrittweise Entwick-
lung, welche Ursachen lagen ihr zugrunde
und welche Auswirkungen hatte sie auf die
Stabilitat der kommunistischen Regime? Auf
diese Fragen sollte die von der ,Gerda-und-
Hermann-Weber-Stiftung in der Bundesstif-
tung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur” ge-
forderte 3. ,,Hermann-Weber-Konferenz zur
Historischen Kommunismusforschung” Ant-
worten geben.

Zum Auftakt der Veranstaltung las der
Schriftsteller EUGEN RUGE (Berlin) aus sei-
nem Roman ,In Zeiten des abnehmenden
Lichts” und diskutierte mit JORG BABE-
ROWSKI (Berlin) tiber die darin aufgewor-
fenen Probleme des Lebens in der Dikta-
tur. Anhand der Erfahrungen des Protago-
nisten Kurt, eines von Ruges Vater inspirier-
ten DDR-Historikers, ging es dabei vor al-
lem um die Frage, wie dessen Erfahrungs-
horizont als Hiftling des stalinistischen La-
gersystems seine Wahrnehmung der DDR in
den 1960er-Jahren préagte. Auf eindriickliche
Art und Weise beschrieb Ruge die zwiespalti-
ge Gemiitslage Kurts, die sich zwischen dem

in der Lagerhaft erlittenen und noch immer
prasenten Trauma der eigenen Machtlosigkeit
und dem Gefiihl der relativen Sicherheit in
einem weitgehend kalkulierbar gewordenen
SED-Regime bewegte.

Das erste Panel befasste sich mit Strategi-
en der Legitimierung und Herrschaftssiche-
rung poststalinistischer Regime. JORG GAN-
ZENMULLER (Weimar/Jena) ging in seinem
Vortrag tiber Nikita Chruschtschows Entsta-
linisierungspolitik der Frage nach, wie und
mit welchem Erfolg der sowjetische General-
sekretédr die KPdSU ab 1956 als Herrschaftsin-
strument wiederzubeleben versuchte. Er kam
zu dem Schluss, dass Chruschtschows An-
satz, die Parteibasis zu stirken und sie auf
diese Weise stirker in die Verantwortung
zu nehmen, weitgehend scheiterte und loka-
le Funktionére sich die neuen (kommunika-
tiven) Freiheiten oft zu ihrem personlichen
Nutzen aneigneten.

ANDREAS PETERSEN (Ziirich) vollzog
den Weg deutscher Kommunisten aus dem
sowijetischen Exil in die Spitzenpositionen der
SED nach. Aus seiner Sicht war die Gruppe
der sogenannten Moskauer stark vom Terror
der 1930er-Jahre in der Sowjetunion gepragt
und ihr politisches Agieren in der Sowjeti-
schen Besatzungszone und der DDR entschei-
dend von dieser Erfahrung beeinflusst.

PAVEL KOLAR (Konstanz) beschiftigte
sich mit der Entwicklung der Todesstrafe im
Poststalinismus und deren Implikationen auf
die Stabilitdt spatsozialistischer Regime und
vertrat die These, dass die schrittweise Mo-
dernisierung und Humanisierung der Todes-
strafe die Legitimitat der Herrschenden unter-
miniert und auf diese Weise zu einem Macht-
verlust gefiihrt habe.

An die Fragen von Legitimitdt und Herr-
schaft anschlieflend, widmete sich das zwei-
te Panel den Dynamiken und Verdnderungs-
prozessen von Repression und Herrschafts-
ausiibung. IGOR CASU (Chisindu) arbeite-
te anhand von KGB-Akten zwei Grundtypen
politischer Oppositioneller in der Moldawi-
schen Sowjetrepublik nach 1956 heraus. Wéh-
rend die Gruppe der ,,Andersdenkenden” le-
diglich auf konkrete Missstinde hingewie-
sen und das Regime damit nur indirekt kriti-
siert habe, hatten die ,Dissidenten” die Dog-
men und damit auch die Legitimitat der kom-
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munistischen Herrschaft grundsétzlich infra-
ge gestellt.

JENS BOYSEN (Warschau) ging auf die Rol-
le der polnischen Armee als Stabilitdtsfaktor
fiir das spétsozialistische Polen ein. Er argu-
mentierte, das Militér sei als Identifikations-
objekt fiir die Bevolkerung sowie als weitge-
hend autonomer und in manchen Fillen re-
pressiver Machtfaktor von zentraler Bedeu-
tung fiir das Uberleben des Regimes gewesen.

Einen detaillierten Einblick in spétsozia-
listische Verwaltungspraktiken osteuropai-
scher Geheimpolizeien gab MURIEL BLAI-
VE (Prag) mit ihrer Studie zum Agieren der
tschechoslowakischen Geheimpolizei in den
1970er- und 1980er-Jahren. Am Beispiel der
Familie Ourada zeigte sie, dass die auf den
ersten Blick sinnlos erscheinende tiberbor-
dende Biirokratie der Polizei einer stringen-
ten Logik folgte und es dem Sicherheitsap-
parat ermoglichte, flexibel auf neue, héufig
auch widerspriichliche Anweisungen der Par-
teifiihrung zu reagieren.

Das dritte Panel behandelte die Wech-
selwirkungen von Kultur und spétsozialis-
tischer Herrschaftsaustiibung. UDO GRAS-
HOFF (Leipzig) stellte anhand des staatli-
chen Umgangs mit Suiziden in der DDR
grundlegende Uberlegungen zur Theoretisie-
rung des politischen Tabus an. Ausgehend
von der Feststellung, dass Sprechverbote im
Kommunismus nicht etwa das Verschwin-
den einer Thematik bewirkt, sondern zu ei-
ner ,gestorten Kommunikation” gefiihrt hat-
ten, plddierte er fiir eine ganzheitliche Ana-
lyse politischer Tabus, die sowohl linguis-
tische und semantische als auch zeitliche
und rdumliche Verdnderungen berticksichti-
gen und verstarkt Akteurs-Perspektiven ein-
beziehen miisse.

OXANA NAGORNAJA (Jaroslawl) ging
der Entwicklung der sowjetischen Kulturdi-
plomatie nach Beginn der Entstalinisierung
1956 nach. Am Beispiel des Schriftstellers
Konstantin Fedins stellte sie heraus, dass sich
die vom Stalinismus gepragten Kulturbot-
schafter nur unwillig und schrittweise den
neuen politischen Gegebenheiten anpassten
und sich daraus eine starke institutionelle Re-
sistenz gegentiiber Chruschtschows Entstali-
nisierungspolitik entwickelte.

DAVID ZELL (Birmingham) analysierte die

Vorbereitungen der Feierlichkeiten zum Lu-
therjahr 1983 in der DDR und ging der Frage
nach, wie und mit welchem Erfolg die SED-
Fihrung die Inszenierung dieses Jahrestages
sicherzustellen versuchte. Er kam zu dem
Schluss, dass die Partei mit ihrem Anspruch,
durch das Jubildum die Einigkeit zwischen
Staat und evangelischer Kirche zu demons-
trieren, letztlich scheiterte und den staatlichen
Fiihrungsanspruch gegentiber der Kirche nur
durch das umfassende Eingreifen des Minis-
teriums fiir Staatssicherheit (MfS) sicherstel-
len konnte.

Im vierten Panel wurde der analytische
Blick geweitet fiir {iber den osteuropéaischen
Raum hinausgehende Perspektiven. Ausge-
hend von einer Einordnung der Rolle von
Terror und Gewalt fir die Entwicklung
der Volksrepublik China, skizzierte DANI-
EL LEESE (Freiburg) das Spannungsverhalt-
nis zwischen Recht und Politik, das die chine-
sische Politik bis heute kennzeichne. Fiir die
Analyse pladierte er fiir das von Ernst Fra-
enkel entwickelte Konzept des Doppelstaates,
mit dessen Hilfe man den inneren Grundkon-
flikt autoritirer Regime und Diktaturen fass-
bar machen koénne.

An diese Ausfiihrungen anschliefend ana-
lysierte MARTIN WAGNER (Berlin) das Tref-
fen der ZK-Sekretire der Kommunistischen
Parteien der Sowjetunion und Chinas im Ju-
li 1963 als letzte Episode des Biindnisses bei-
der Lander. Der bei diesen Gesprachen aus-
getragene Deutungskampf um die sowjeti-
sche Entstalinisierungspolitik habe nicht nur
die grundlegenden Defizite im Verhéltnis bei-
der kommunistischen Systeme offenbart, son-
dern auch die kurze Zeit spater beginnende
wechselseitige Diffamierung beider Seiten ar-
gumentativ vorbereitet.

Ebenfalls einen verflechtungsgeschichtli-
chen Ansatz verfolgte DOUGLAS SELVAGE
(Berlin). Anhand der Zusammenarbeit zwi-
schen dem MfS und dem kubanischen Innen-
ministerium zeigte er, wie stark Kooperati-
onsbeziehungen innerhalb des kommunisti-
schen Lagers von politischen Konjunkturen
und den Vorstellungen und Planen sowjeti-
scher Stellen abhingig waren.

Das fiinfte und letzte Panel widmete
sich den Akteuren, Formen und Auswir-
kungen politischer Repressionen. SEBASTI-
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AN STUDE (Potsdam) wendete das sozial-
historische Erkldrungsmodell der ,Diktatur
der Grenzen” auf die Entwicklung der MfS-
Ermittlungspraxis in der DDR an. Dabei ar-
beitete er sowohl eine zunehmende Verrecht-
lichung im Vorgehen der DDR-Geheimpolizei
heraus als auch die im Verlaufe der DDR
unveranderte Praxis, politisches Verhalten zu
kriminalisieren und kriminelles Verhalten zu
politisieren.

Im Anschluss daran diskutierte CHRIS-
TIAN BOOSS (Berlin / Frankfurt/Oder) die
Rolle der Staatsanwaltschaft im System der
politischen Justiz der DDR. Ausgehend von
einer Kritik an der vermeintlichen Dominanz
des MfS bei der Verfolgung von Regimegeg-
nern, betonte er die relative Eigenstandigkeit
der Staatsanwaltschaft in der Honecker-Ara,
die auch ein wesentlicher Grund fiir die Ver-
regelung der politischen Strafjustiz gewesen
sei.

ANNA SCHOR-TSCHUDNOWSKAJA
(Wien) beschiftigte sich mit der Verarbeitung
des stalinistischen Terrors durch prominente
sowjetische bzw. russische Schriftsteller und
Schriftstellerinnen, die selbst nicht unmittel-
bar von physischer Gewalt betroffen waren.
Zentrales Thema der Auseinandersetzung
seien die Bedeutung und die Bedingungen
von Liige und Wahrheit in der Diktatur sowie
all jene Aspekte gewesen, iiber die nicht
gesprochen und geschrieben werden konnte.

Zum Abschluss des Panels présentierte
HENDRICK BERTH (Dresden) Ergebnisse
der sichsischen Langsschnittstudie zu den
langfristigen Auswirkungen von Repressi-
onserfahrungen. Er stellte heraus, dass von
den 350 seit 1987 regelmifiig befragten Ost-
deutschen neun Prozent unmittelbar von po-
litischen Repressionen betroffen waren, ca. 40
Prozent sich im Alltag beobachtet fiihlten und
etwas weniger als die Halfte der Befragten
auf keinerlei Repressionserfahrungen zurtick-
blickten.

Ausgehend von der Annahme, dass sich die
kommunistischen Regime nach Stalins Tod
zunehmend verrechtlichten und an die Stelle
von Willkiir und Gewalt subtilere Formen der
Repression traten, konzentrierte sich die Kon-
ferenz vor allem auf die Auswirkungen die-
ser Entwicklung. Wéhrend Fragen nach neu-
en Strategien der Legitimierung und Herr-

schaftssicherung sowie nach dem Umgang
und der Verarbeitung des Terrors aus ver-
schiedenen Perspektiven beleuchtet wurden,
mussten andere Aspekte offenbleiben. Das
betrifft nicht nur das Verhiltnis von Ideolo-
gie und Pragmatismus, sondern auch die Fra-
ge, ob die vermehrte Verrechtlichung und Ver-
regelung Ausdruck der Starke oder aber Zei-
chen einer zunehmenden Schwéche der Re-
gime war. Wiinschenswert sind weitere For-
schungen, die neben diesen Fragen andere
Fallbeispiele untersuchen und die vorgestell-
ten empirischen Forschungsergebnisse auch
in theoretische Konzepte fiir die Untersu-
chung und Einordnung (kommunistischer)
Diktaturen tiberfiihren.

Konferenziibersicht:

Leben mit der Diktatur — offentliche Auftakt-
veranstaltung

Lesung von Eugen Ruge (Berlin) und Ge-
sprach mit Jorg Baberowski (Berlin)

Jorg Baberowski / Robert Kindler (Berlin): Be-
griffung und Erdffnung

Panel 1: Stabilitdt und Herrschaft

Jorg Ganzenmdiller (Weimar/Jena): Chruscht-
schows Wiederherstellung der Parteidikta-
tur. Entstalinisierung und Herrschaftspraxis
in der Sowjetunion 1956-1964

Andreas Petersen (Ziirich): Die Griinderge-
neration der DDR. Lebensgeschichtliche Pré-
gung und politisches Handeln der Sowjetuni-
onriickkehrer

Pavel Kolaf (Konstanz): Todesstrafe und die
Transformation der Staatsgewalt nach 1956

Kommentar:  Claudia  Weber  (Frank-

furt/Oder)
Panel 2: Dynamiken der Repression

Igor Casu (Chisindu): Political Repression af-
ter Stalin. A Typology Based on KGB Archives
in Soviet Moldavia

Jens Boysen (Warschau): Schutz und Stren-
ge. Die systemstabilisierende Rolle der pol-
nischen Armee zwischen 1970 und 1990 als
Amalgam von potenziellem Zwang und emo-
tionaler Bindung

Muriel Blaive (Prague): Exhausting Resources

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



in the Exercise of Dictatorship? The Czecho-
slovak Political Police in Everyday Practice

Kommentar: Hannes Grandits (Berlin)
Panel 3: Kultur und Ordnung

Udo Grashoff (Leipzig): Politische Tabus in
der DDR

Oxana Nagornaja (Jaroslawl): Stalinistische
Kulturbotschafter in und nach dem Terror.
Aushandlungsstrategien in der sowjetischen
Kulturdiplomatie des Kalten Krieges

David Zell (Birmingham): ,Mit Luther ist al-
les in Butter”. The Lutherjahr 1983 in the GDR
— Repression and National Identity

Kommentar: Michael Meyen (Miinchen)
Panel 4: Verflechtungen und Konflikte

Daniel Leese (Freiburg): Ein kommunistischer
Doppelstaat. Recht und Herrschaftslegitima-
tion nach dem Tod Mao Zedongs

Martin Wagner (Berlin): Uber die Trennung
sprechen. Das Erbe der Entstalinisierung und
das Ende der sino-sowjetischen Freundschaft
1963

Douglas Selvage (Berlin): Aufklarung und Re-
pression. Die Zusammenarbeit des Ministeri-
ums fiir Staatssicherheit mit dem kubanischen
Innenministerium

Kommentar: Juliane Fiirst (Potsdam)

Panel 5: Formen und Folgen politischer Re-
pression

Sebastian Stude (Potsdam): ,Terror” und
~Rowdytum”. Grenzverschiebungen politi-
scher Haft zwischen 1952 und 1989

Christian Boof$ (Berlin / Frankfurt/Oder):
Die Staatsanwaltschaft und die Steuerung der
politischen Justiz in der DDR

Anna Schor-Tschudnowskaja (Wien): Wahr-
heit und Liige nach dem Terror. Literarisches
Schaffen als Strategie und Hindernis im Erin-
nern an den Stalinismus

Hendrick Berth (Dresden): Erinnerte Repres-
sionserfahrungen in den letzten Jahren der
DDR und deren Auswirkungen im Lebens-
verlauf

Kommentar: Elke Stadelmann-Wenz (Berlin)
Abschlussdiskussion

Birte Meyer (Berlin): Hinweise zur Abfassung
der Beitrage fiir das , Jahrbuch fiir Historische
Kommunismusforschung
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