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Theorize this! Die Aufforderung im Titel der
Tagung brachte den Wunsch nach einer star-
keren Auseinandersetzung mit theoretischen
Ansidtzen in Forschungen zu (historischen)
Sexualitdten auf den Punkt. Es war das erklar-
te Ziel, den Austausch tiber die unterschiedli-
chen methodischen und theoretischen Zugén-
ge von Forscher:innen im Arbeitskreis zu ver-
tiefen.

Diesem gewdiinschten Fokus trug gleich
zu Beginn CHRISTINE KIRCHHOFF (Berlin)
mit ihrer Keynote {iber die theoretischen Fun-
damente der Psychoanalyse Rechnung. Sie
gab eine Einfiihrung in die psychoanalytische
Konzeption des Sexuellen als Psychosexuali-
tat und unterstrich vor allem die Bedeutung
des Unbewussten und der Nachtraglichkeit.
Sie flihrte aus, dass der menschlichen Sexua-
litit ein grundlegender Mangel innewohne,
der durch den Urkonflikt der Ich-Triebe mit
der Realitédt bedingt sei, die die Ich-Triebe da-
zu zwingen wiirde, auf unmittelbare Befriedi-
gung zu verzichten, wihrend sie weiter nach
Befriedigung drangen.

Nach einer lebhaften Diskussion ging es im
ersten Panel um konkrete erkenntnistheoreti-
sche Ansitze zur Erforschung von Sexualitét
in der Geschichte. JULIA KONIG (Mainz) leg-
te einen Entwurf fiir eine kritische Theorie der
kindlichen Sexualitdt dar. Sie hob Foucaults
Geschichte der Gegenwart als einen produk-
tiven Ansatz fiir die Erforschung von Sexua-
lititen hervor, schrankte aber ein, dass sein
Fokus auf die ,Padagogisierung des kindli-

chen Sexes” nur bestimmte Phanomene erfas-
se und zu erweitern sei. Denn Foucault habe
nur die spezifische und strategische Funkti-
on des Phinomens kindlicher Sexualitdt in-
nerhalb bestimmter Diskurse — als eines von
vier strategischen Komplexen des Sexualitéts-
dispositives — in den Blick genommen, es sei
aber auch wichtig zu analysieren, wie kind-
liche Sexualitdt in unterschiedlichen histori-
schen Konstellationen verfasst war. Mit Riick-
griff auf Adorno machte Konig sich fiir ei-
nen ,Vorrang des Objektes” in der histori-
schen Analyse von Sexualitét stark und fiir ei-
ne historisch-systematische Herangehenswei-
se, die durch eine Analyse der begrifflichen
Bestimmungen etwas von der Sache selbst
aufzuspiiren versucht.

ELISA HEINRICH (Wien) beschaftigte sich
mit der Frage, wie die engen Beziehungen
zwischen Frauen in der deutschsprachigen
Frauenbewegung um 1900, die sich heutigen
Definitionen als eindeutig sexuell, freund-
schaftlich, politisch oder beruflich entzogen,
terminologisch zu fassen seien. Meist fehlten
explizite Quellen, die Aufschluss dartiber ge-
ben kénnten, ob es sich um sexuelle oder Lie-
besbeziehungen handelte. Nach einem Uber-
blick iiber relevante Konzepte in der Ge-
schichtswissenschaft — romantische Freund-
schaften, lesbische Beziehungen, Homosozia-
litat — schlug Heinrich den Begriff der Intimi-
tat vor, um diese Beziehungen zu fassen. Er
bote die Moglichkeit, einerseits von der Fixie-
rung auf eine sexuelle Praxis wegzukommen
und unterschiedliche Varianten an Beziehun-
gen und sozialen Verhiltnissen zu erfassen,
anderseits aber auch Machtverhaltnisse und
Hierarchien zwischen den Frauen in den Blick
zu bekommen.

Die Frage nach der Ubereinstimmung von
Begriffen in Quellen mit heutigen Begriffen
und die Tatsache, dass in Quellen Sexualitit
meist nicht explizit benannt wird, war auch
Thema von JELENA TOMOVIC (Potsdam),
die in ihrer Dissertation die Verhandlung der
Tatbestdnde Unzucht, Notzucht, Schwanger-
schaft, Ehebruch und Sodomie in Gerichts-
akten des 18. und 19 Jahrhunderts unter-
sucht. Sie pladierte fiir eine prazise Trennung
von Forschungsbegriffen und Quellenbegrif-
fen und fiir eine sozialkonstruktivistische Per-
spektive auf Sexualitdt. Angesichts der oft-
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mals impliziten Normen und der Nichtbenen-
nung von Sexualitit in den Quellen sei es
wichtig, den Analysefokus nicht so sehr auf
das was, sondern darauf zu legen, wie etwas
geduflert bzw. festgehalten wurde. Da in den
von ihr ausgewerteten Gerichtsakten meist
nur indirekt tiber Sexualitit gesprochen und
dies vor allem argumentativ eingesetzt wer-
de, kombinierte sie die Analyse der Gerichts-
akten mit einer Analyse zeitgenossischer Li-
teratur, um einen anderen Zugang zu Sexua-
litatsvorstellungen und -normen der Zeit zu
bekommen.

Auch PAUL HORNTRICH (WIEN) erliu-
terte, dass er in seiner Dissertation auf ganz
unterschiedliche Quellen wie Zeitschriften,
Zeitungen, politische Debattenbeitrage, Parla-
mentsdebatten, Gerichtsakten, Film und Fo-
tografie zurtickgreift, um eine multiperspek-
tivische Rekonstruktion des Phanomens Por-
nografie in Osterreich zu leisten. Er kombi-
niert Methoden der historischen Diskursana-
lyse mit Ansdtzen der Film- und Bildanaly-
se aus den Porn Studies, um sowohl Produk-
tion, Distribution, die unterschiedlichen Ver-
standnisse von Pornografie wie auch das por-
nografische Material selbst zu analysieren. In
seinem Beitrag stellte er eine Fallstudie {iber
den Film ,,Die Siinderin” von 1951 vor und ar-
beitete heraus, welche Rolle der Begriff , Por-
nografie” im Kulturkampf tiber Geschlechter-
normen in der Nachkriegszeit gespielt hat.

ANDREA ROTTMANN (Berlin) un-
terstrich die Bedeutung von sexuell-
geschlechtlichen Subjektivititen fir die
historische Forschung zu Sexualititen und
pladierte daftir, das Begriffspaar butch/fem,
das sowohl geschlechtliches Auftreten wie
auch sexuelle Rollen bezeichnet, als pro-
duktive Analysebegriffe auch fiir deutsche
Kontexte anzuwenden. Anhand einer Gefan-
genenakte und den darin enthaltenen Spuren
selbsterméchtigender Praktiken eines/einer
Gefangenen zeigte sie die Verwobenheit
und Ko-Konstituierung von sexueller und
geschlechtlicher Identitidt im Gefangnis auf.
Durch Kleidungswahl, Selbstinszenierung
und -bezeichnung, sexuelle und amourd-
se Beziehungen innerhalb und auflerhalb
des Gefangnisses und das Zirkulieren von
Fotografien konstituiere sich eine Identitat
weiblicher Mannlichkeit, die gegen Restrik-

tionen der Gefdngnisordnung gelebt wurde.
Rottmann wies auf das unausgereizte Po-
tential von Gefdangnisakten als Quelle fiir
die Erforschung von lesbischen und queeren
Subjektivitaten aus der Arbeiterklasse hin, die
den bisherigen Fokus auf Personen, die nach
§175 verfolgt wurden, erweitern konnen.

Im letzten Panel ging es weniger um theo-
retische und methodische Ansitze, sondern
um die Herausforderungen bei der Darstel-
lung von Sexualitdtsgeschichte im Museum.
ANINA FALASCA (Dresden) stellte das Kon-
zept fiir eine neue Abteilung tiber Sexuali-
tat in der Dauerausstellung des Deutschen
Hygiene-Museums vor, die sie ko-kuratiert
hatte. Sie stellte heraus, welche Sprengkraft
das Thema Sexualitit im Museumsbereich
immer noch habe, und dass es immer noch
von vielen Angsten begleitet sei. Uberzeu-
gend legte sie Strategien zum Umgang mit ei-
ner heteronormativ gepragten Sammlung bei
gleichzeitigem Anspruch auf eine vielféltige
und normkritische Darstellung von Sexuali-
tdt dar. Sie betonte, dass sich vor allem die
Kooperation mit Fokusgruppen aus der Dres-
dener Stadtgesellschaft und die enge Zusam-
menarbeit mit der Abteilung Bildung und
Vermittlung als sehr hilfreich und bereichernd
erwiesen hatten.

BIRGIT BOSOLD (Berlin) gab einen Uber-
blick tiber die historische Entwicklung des
ambivalenten und teilweise problematischen
Verhiltnisses der deutschen Schwulenbewe-
gung zur Frage der Padosexualitdt und pado-
sexuellen Akteuren und stellte die Idee fiir ei-
ne Sonderausstellung zu diesem Thema vor.
Waihrend viele Teilnehmende dies begriifiten,
wurden mehrfach auch die problematischen
Effekte betont, die sich durch eine Verengung
des Themas auf das Verhiltnis von Schwulen
und Padosexuellen ergeben; dies konne die
homofeindliche Gleichsetzung von beiden be-
starken. Bosold sah ebenfalls die Notwendig-
keit einer umfassenderen kritischen Darstel-
lung des Themas Padosexualitdt, hob aber die
Schwierigkeit hervor, fiir ein solches Thema
Partner:innen und Finanzierung zu finden.

Insgesamt zeigte die Tagung eine vielfalti-
ge interdisziplindre Forschungslandschaft, in
der unterschiedlichste Themen mit Bezug zu
Sexualitdt erforscht werden. Dass die Vortra-
ge schon zuvor online verfiigbar waren, er-
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wies sich als grofier Gewinn, da es moglich
war, sie zu einem selbstgewahlten Zeitpunkt
vorab anzuschauen. So blieb auf der Tagung
mehr Zeit fiir die Diskussion der Beitrége.

Ein Thema, dass sich durch viele Beitrdge
zog, war die Problematisierung des Verhalt-
nisses von Gegenstand und (Forschungs-)Be-
griff und die Einordnung von Quellenbegrif-
fen. Viele Beitrage zeigten zudem (wenn auch
nicht immer explizit) die intersektionale Ver-
schrankung von Sexualitit mit anderen Diffe-
renzen wie Geschlecht und Klasse auf. Hier
stach vor allem Julia Konigs Beitrag heraus,
die die Spezifik von Diskursen iiber kindli-
che Sexualitdt betonte und Generationendiffe-
renz als eine spezifische Differenzlinie neben
sexuality, race, class und gender positionier-
te.

Auffallig war, dass kein Tagungsbeitrag ei-
nen expliziten Bezug zum Thema der Key-
note — der Psychoanalyse — herstellte. So
blieb sie ein einsamer Input in einem For-
schungsfeld, das scheinbar von dekonstruk-
tivistischen, diskursanalytischen und praxeo-
logischen Ansdtzen dominiert ist. Der Vor-
trag von Christine Kirchhoff fiihrte jedoch
zumindest kurzfristig zu einer tieferen Dis-
kussion iiber erkenntnistheoretische Fragen
und den Status von Sexualitat. Wahrend eini-
ge Teilnehmende die Zentralitédt des , Konigs
Sex” hinterfragten und argumentierten, dass
es produktiver sei, Sexualitat als eine Prak-
tik unter vielen zu begreifen, argumentierten
andere, dass Sexualitédt kein Thema wie jedes
anderes sei, da die Forschung zu Sexualita-
ten in der Geschichte immer auch eine (unbe-
wusste) Beschéftigung mit der eigenen Sexua-
litat sei. Es wurde jedoch nicht wirklich klar,
welche methodischen und theoretischen Per-
spektiven die Psychoanalyse iiber die Reflexi-
on der eigenen sexuellen Geschichte und Po-
sitionierung hinaus fiir eine historische Ana-
lyse von Sexualitdten zu bieten hat.

Zudem blieb dieser vertiefte Austausch
tiber unterschiedliche theoretische Ansétze
leider ein Einzelfall, was jedoch nicht den Vor-
tragen anzulasten, sondern eher der Struk-
tur der Tagung geschuldet war. Es bedarf
eventuell anderer Formate als Panelvortrage
zu einzelnen Themen, wenn die Diskussion
und der Austausch noch starker auf theore-
tische und methodologische Ansitze zur Er-

forschung von Sexualitdten in der Geschichte
fokussiert werden soll.

Eine Stiarke der Tagung war ihre interdiszi-
plindre und inter-institutionelle Ausrichtung.
Diese gilt es auszubauen, auch angesichts der
andauernden Marginalisierung des Themas
Sexualitdt in den Geschichtswissenschaften.
Es ist zu hoffen, dass der Arbeitskreis Sexua-
litdten in der Geschichte zu einer stirkeren
Wahrnehmung der Relevanz und Vielfaltig-
keit des Themas weiter beitragen kann.

Konferenziibersicht:

Moderation: Sebastian Bischoff (Paderborn),
Julia Kénig (Mainz), Dagmar Lieske (Berlin)

Keynote

Christine Kirchhoff (Berlin): Was hat die Ge-
schichte mit der Sexualitit zu tun?

Panel I: Intimitdt, innige Praktiken und der
Vorrang des Objekts — neue erkenntnistheore-
tische Perspektiven in der historischen Sexu-
alforschung

Julia Konig (Mainz): Zum Vorrang des Ob-
jekts in historischer Forschung zu (kindlicher)
Sexualitat

Jelena Tomovi¢ (Potsdam): Innige Praktiken
sozialer Kommunikation 1700-1850 - ein ,se-
xual turn”?

Elisa Heinrich (Wien): Intimitdt schreiben.
Zur Historiografie von Beziehungen in Frau-
enbewegungen um 1900

Panel II: Legitime Sexualitdten: Porno-Boom
und Inzest

Julia Reus (Bochum): ,In sittlicher Beziehung
verdorben” oder ein ,Zustand der Bewusst-
seinsstorung”? Inzestdiskurse in der jungen
Bundesrepublik Deutschland

Paul Horntrich (Wien): Pornographie in Os-
terreich: Mediale Diskussionen und rechtliche
Regulierung in den frithen 1950er Jahren am
Beispiel des Films , Die Stinderin”

Moderation: Friederike Nastold (Mainz), An-
na Schiff (Bochum), Jelena Tomovi¢ (Potsdam)

Panel III: Transitionen, Zuweisungen und An-
eignungen im Feld von Sexualititen und Ge-
schlecht
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Jamal Herdzik (Freiburg): Transgender im
modernen Iran

Andrea Rottmann (Berlin): ,Lesbierin”, Butch
oder Transgender? Queere Subjektivitdten in
einer West-Berliner Gefangenenakte aus den
1960er-Jahren

Lecture Performance

Vera Piechulla (Berlin): Ich verfluche Dich
Descartes, denn Du hast mir mal das Leben
versaut —ein anatomisches Theater in drei Ak-
ten

Panel IV: Objekte im (historischen) Kontext:
Darstellbarkeiten und Positionierungen

Anina Falasca (Dresden): Sexualitdten aus-
stellen: Neukonzeption des Raumes 4 der
Dauerausstellung , Abenteuer Mensch” im
Deutschen Hygiene-Museum Dresden

Birgit Bosold (Berlin): Padokomplex. Die Se-
xualisierung von Gewalt und die Gewalt
der Sexualisierung. Schwule, Lesben und die
,Pddo-Frage” — Ausstellungskonzept
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