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Interviews aus den 1990er-Jahren tiber die Re-
stitution von Wohneigentum in Ostdeutsch-
land, in den 1970er-Jahren entstandene Gra-
fiken der sozialwissenschaftlichen Anwalts-
planung in einer westdeutschen Groffwohn-
siedlung oder quantitative Daten aus dem
Kaiserreich tiber die Wohnweise in Berli-
ner Mietshdausern verdeutlichen die Bandbrei-
te an Sozialdaten, die fiir die Geschichts-
schreibung von Sozialrdumen und Wohnei-
gentum zur Verfiigung stehen. Wer Sozialda-
ten als historische Quellen auswerten moch-
te, muss auch abseits der klassischen Archi-
ve suchen. Forschende sind auf personliche
Kontakte, zuféllige Funde oder auf die héu-
fig nichtoffentlichen Projektarchive der Pri-
marforschenden angewiesen. Insofern stehen
Historiker:innen, die mit Sozialdaten arbei-
ten, vor Herausforderungen bei der Recher-
che, Aufbereitung und Auswertung. Unter
Sozialdaten werden im Kontext des im Ja-
nuar 2020 gestarteten DFG-Projektes ,Sozi-
aldaten als Quellen der Zeitgeschichte” qua-
litative und quantitative Daten verstanden,
die von privaten Organisationen oder offent-
lichen Einrichtungen unter Anwendung so-
zialwissenschaftlicher oder statistischer For-
schungsmethoden gesammelt wurden und
von Zeithistoriker:innen als Quellen wieder-
verwendet werden konnen. Diese als Quel-
lengattung weiter zu etablieren und die damit
zusammenhéngenden methodischen Heraus-
forderungen und inhaltlichen Potenziale aus-
zuloten, sind Ziele des DFG-Projektes, in des-
sen Rahmen der Workshop stattfand.

Fiir die Geschichte von Sozialraumen und
Wohneigentum liegen vielféltige, aber bis-

her kaum genutzte Sozialdaten vor, weshalb
sich dieses Forschungsfeld hervorragend da-
zu eignet, die Verwendung von Sozialdaten
als Quellen der Zeitgeschichte zu diskutieren.
Auf Einladung von KERSTIN BRUCKWEH
(Ttibingen/Erfurt) kamen historisch arbeiten-
de Wissenschaftler:innen aus dem Feld der
Stadt- und Wohnraumforschung zusammen.
Wie sie selbst vorging, schilderte Briickweh
anhand ihrer Forschungsarbeiten zum Wohn-
eigentum in der langen Geschichte der ,Wen-
de” von 1989/90. Sie wertete die weitgehend
unverdoffentlichten und nicht archivierten So-
zialdaten eines in den 1990er-Jahren durchge-
fiihrten stadtsoziologischen Forschungspro-
jektes aus. Diesen Datenbestand ausfindig,
zuganglich und auswertbar zu machen, stell-
te sich — und das ist eine typische Erfahrung
fir die zeithistorische Arbeit mit Sozialda-
ten —als aufwendig, datenschutzrechtlich her-
ausfordernd und gleichzeitig fiir die eigene
Fragestellung gewinnbringend heraus. Damit
finden sich Historiker:innen bei der Arbeit
mit Sozialdaten in unterschiedlichen Rollen
wieder — als Forschende, Datengenerierende
aber auch als Datenverwaltende.

Im Fokus des Workshops stand die Diskus-
sion von drei {ibergreifenden Fragen: 1. Wie
grof ist das Nutzungspotenzial von Sozial-
daten in der zeitgeschichtlichen Forschung?
2. Welche rechtlichen Grenzen und ethischen
Bedenken ergeben sich bei der Nutzung von
Sozialdaten durch Historiker:innen? 3. Wel-
che Unterstiitzung brauchen Historiker:innen
bei der ErschlieSung und Nutzung von Sozi-
aldaten? Welche Dienste existierender sozial-
oder geisteswissenschaftlicher Forschungsin-
frastrukturen decken diese Bedarfe bereits ab?

Das erste Panel ndherte sich der Geschichts-
schreibung von Sozialrdiumen und Wohnei-
gentum aus vergleichender und lokaler Per-
spektive: CHRISTOPH BERNHARDT (Er-
kner) schopfte aus dem Fundus seiner For-
schungen und Quellen, um die Chancen
und Grenzen von Sozialdaten fiir die stadt-
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geschichtliche Forschung aufzuzeigen. Als
Beispiele dienten ihm die Wohnungsmarkte
im Kaiserreich, eine empirische Priifung der
,JHobrecht-These” zur sozialen Kohidsion der
Berliner Mietskasernen und die Betrachtung
von stddtischen Entwicklungspfaden anhand
von Bevolkerungsstatistiken.

Im Anschluss stellte HARALD ENGLER
(Erkner) eine vergleichende Studie zu Hal-
le (Saale) und Niirnberg vor, mit der stadt-
raumliche Disparitaten und Ausgleichspoliti-
ken zwischen 1980 und 2000 untersucht wer-
den sollen.

Das zweite Panel eroffneten SWENJA
HOSCHEK und SEBASTIAN HAUMANN
(Darmstadt), die anhand der 1972 in der
Grofsiedlung Darmstadt-Kranichstein imple-
mentierten Anwaltsplanung zeigten, wie das
Forschungsprojekt die Stadtteilentwicklung
nicht nur beobachtete und Wissen tiber die so-
zialen Verhiltnisse produzierte, sondern auf
den Untersuchungsgegenstand zurtickwirk-
te.

CHRISTIANE REINECKE (Leipzig) fragte
in ihrem Beitrag aus einer wissenschafts- und
wissenshistorischen Perspektive, wie {iber
1989/90 hinweg Wissen tber die urbanen
Grofiwohnsiedlungen in Leipzig-Griinau und
Berlin-Marzahn hergestellt und politisch ge-
nutzt wurde.

Den abschliefenden Kommentar zum
zweiten Panel lieferte STEFAN AUFENAN-
GER (Mainz), der tiber forschungsethische
Grundlagen der Arbeit mit Sozialdaten
sprach.

Dass mit dem Zusammenstellen von Da-
tenreihen langfristige Trends des Mietwoh-
nungsmarktes im globalen Vergleich un-
tersucht werden konnen, zeigten FLORI-
AN MULLER (Ziirich), SEBASTIAN KOHL
(K6ln) und KONSTANTIN KHOLODILIN
(Berlin) im dritten Panel. Sie berichteten von
ihrer Datenbank zur Langzeitentwicklung des
sozialen Wohnungsbaus und der Verbrei-
tung von Sozialwohnungen. Eine Herausfor-
derung ihrer diszipliniibergreifenden Arbeit
bestand in der Harmonisierung der interna-
tionalen Datensétze. Die abweichenden Defi-
nitionen, was unter sozialem Wohnungsbau
verstanden und statistisch erfasst wurde, er-
fordern eine Einarbeitung in die jeweiligen
historischen wohnungspolitischen Kontexte.

Daran anschlieffend stellte PASCAL SIE-
GERS (Koln) ausgewihlte quantitative Daten-
bestinde aus sozialwissenschaftlichen Repo-
sitorien zum Thema Wohnen vor. Er merkte
an, dass das Auffinden von Sozialdaten teil-
weise ungewohnliche Recherchewege erfor-
dere, da es keine festgelegten Indexierungs-
verfahren oder Thesauri gebe und Hiirden
beim Einstieg in die Daten wie etwa fehlende
Dokumente {iberwunden werden miissen.

Im Anschluss an das Panel nahm SAS-
KIA NAGEL (Aachen) eine forschungsethi-
sche Einordnung der Beitrdge vor und regte
an, dass fiir die Zeitgeschichte moglicherwei-
se eine eigene Datenethik entwickelt werden
miisse. Es sei zentral, dass innerhalb von For-
schungsprojekten tiber den moralischen Wert
der eigenen Arbeit nachgedacht, ein mogli-
cher Schaden fiir die Beforschten abgewogen
und die Verantwortung fiir den Umgang mit
Sozialdaten geklart werde. Bei dieser keines-
wegs eindeutigen Werteabwiagung trete das
»Problem der vielen Hénde”, also das Zu-
sammenwirken unterschiedlicher Akteure im
Entstehungs- und Auswertungsprozess von
Sozialdaten, zu Tage.

Zum Abschluss fasste PETER KRAMPER
(Bielefeld) zusammen, warum bisher nur ei-
ne tiiberschaubare Anzahl von Zeithistori-
ker:innen mit Sozialdaten arbeitet und ei-
ne Mehrheit selektiv und unreflektiert da-
mit umgeht. Als Griinde stellte er zum einen
heraus, dass die Wohn- und Sozialraumfor-
schung von vielfaltigen methodischen Ansat-
zen geprégt und die Verwendung von Sozial-
daten deswegen unterschiedlich naheliegend
sei. Zum anderen gebe es zahlreiche prag-
matische Probleme, wie beispielsweise feh-
lende methodische Kenntnisse, Widerspriich-
lichkeiten in den Datensédtzen oder Hiirden
bei der Zugénglichkeit von Sozialdaten. Diese
Probleme seien zwar beherrschbar, erforder-
ten allerdings eine intensive Beschiftigung
mit dem Gegenstand.

Die Diskussionen verdeutlichten, dass zwei
bisher wenig verbundene Herangehenswei-
sen den Umgang mit Sozialdaten im Feld
der Geschichtsschreibung von Wohneigen-
tum und Sozialrdumen dominieren: einer-
seits die Arbeit mit den Sozialdaten selbst,
wenn zum Beispiel eigene Zeitreihen erstellt
oder die Datensdtze mit einer eigenen Fra-
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gestellung ausgewertet werden, andererseits
ein wissenschafts- und wissensgeschichtli-
cher Ansatz, der sich auf die Historisierung
der Wissensproduktion konzentriert.

Die Frage nach dem Erkenntnispotenzi-
al von Sozialdaten in der zeitgeschichtlichen
Forschung zu Sozial- und Wohnrdaumen wur-
de hinsichtlich des Verhaltnisses von Umfang
und Nutzen der notwendigen Quellenkritik
diskutiert. Dabei lielen sich zwei Positionen
identifizieren: Die einen argumentierten, dass
die in der Geschichtswissenschaft etablierten
Verfahren der Quellenkritik auf Sozialdaten
tibertragen werden konnen. Andere stimm-
ten zu, betonten aber, dass die Quellenkritik
von Sozialdaten ein umfassenderes und vor-
aussetzungsreicheres Verfahren erfordere. Im
Unterschied zu Archivakten gehore die Be-
schaffung, Sichtung und gegebenenfalls auch
Archivierung von Sozialdaten zum Arbeits-
prozess. Die elaborierte interdisziplindre Zu-
sammenarbeit von Miiller, Kohl und Kho-
lodilin bei der Harmonisierung von dispa-
raten statistischen Datensitzen verdeutlichte,
dass fiir eine Quellenkritik von quantitativen
Sozialdaten Methodenkompetenzen und ein
grundlegendes Verstindnis von statistischen
Verfahren notwendig sind. Insbesondere die
fehlende statistische Ausbildung im Umgang
mit quantitativen Sozialdaten wurde in der
Diskussion als Hindernis benannt.

Christina von Hodenberg (London) beton-
te, dass die Quellenkritik von Sozialdaten
zwar auf der theoretischen Ebene identisch
mit anderen Quellengattungen sei, in der
praktischen Umsetzung aber dartiber hinaus-
reiche. Beispielsweise erfordere die Verwen-
dung von Sozialdaten den Riickgriff auf neue
technische Verfahren, die nicht Teil des iibli-
chen Methodenkanons von Historiker:innen
seien. Daher miisse eine neue Hermeneutik
fiir diese Quellengattung erarbeitet werden.
Der Ausbildungsstand von Historiker:innen
wurde im Verlauf der Tagung wiederholt
thematisiert, und es wurde gefragt, welche
Kompetenzen im Rahmen von Studiengéan-
gen oder anderen Weiterbildungsangeboten
vermittelt werden miissten und in wessen Zu-
standigkeitsbereich dies falle.

Christiane Reinecke argumentierte, dass
eine wissensgeschichtliche Analyse aufzei-
gen konne, wie sozialwissenschaftliches Wis-

sen tiibersetzt und zu Argumenten in der
Stadtpolitik umgewandelt werde. Im Fall
der Grofiwohnsiedlung Leipzig-Griinau lie-
Be sich zum Beispiel zeigen, mit welchen
Kategorien die Bevolkerung dieses Stadtteils
vor, wiahrend und nach 1989/90 beschrie-
ben und in der Offentlichkeit wahrgenom-
men wurde. Haumann und Hoschek unter-
strichen die Bedeutung der wissenshistori-
schen Perspektive auf Sozialdaten anhand der
Anwaltsplanung, indem sie die multidirektio-
nale Vermittlungs- und Interventionsfunkti-
on sozialwissenschaftlicher Forschungsdaten
zwischen Stadtgesellschaft, Lokalpolitik und
Wissenschaft hervorhoben.

Kohl und Miiller verkniipften beide Po-
sitionen: Einerseits bildeten Statistiken den
wissenschaftlichen und technischen Erkennt-
nisstand des Erhebungszeitpunkt ab und ge-
ben Auskunft dariiber, welche Fragestellun-
gen zum Zeitpunkt der Erhebung politisch
gewollt gewesen seien. Andererseits nutzten
sie Sozialdaten, um eigene Berechnungen vor-
zunehmen, die tiber Verfahren der deskrip-
tiven Statistik hinausgehen. Auf die Frage,
ob eine intensive wissensgeschichtliche Ori-
entierung von den Sozialdaten selbst wegfiih-
re, entgegnete Kerstin Briickweh, dass gera-
de die Auseinandersetzung mit der Wissens-
geschichte fiir die Zweitauswertung von So-
zialdaten qualifiziere, da ein Einarbeiten in
die Methoden und Theorien der Primérfor-
schenden bereits stattgefunden habe. Auch
Kohl und Miiller betonten die Notwendig-
keit einer vertieften Auseinandersetzung mit
den jeweiligen wohnungspolitischen Kontex-
ten, um die Harmonisierung der statistischen
Datensitze historisch abzusichern. So bertick-
sichtigten nationale Datensitze Teilbereiche
des sozialen Wohnungsbaus nicht, weil dort
von privaten Anbietern errichtete und un-
ter sozialpolitischen Bedingungen vermiete-
te Wohnungen nicht erfasst wurden. Insofern
bedingen sich die Rekonstruktion des Entste-
hungskontextes und die Arbeit mit Sozialda-
ten als Quellen der Zeitgeschichte gegensei-
tig.

Uber den Mehrwehrt von Sozialdaten fiir
die Geschichtsschreibung von Wohneigentum
und Sozialrdumen waren sich die Teilneh-
menden einig. In der Diskussion argumen-
tierte Pascal Siegers, dass seit den 1950er-
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Jahren und spétestens ab den 1980er-Jahren
ein Boom der Sozialforschung stattgefunden
habe, im Zuge dessen umfangreiche Daten-
bestdnde produziert wurden. Diese zu igno-
rieren sei nicht nur fahrldssig, sondern ent-
spreche auch in keiner Weise dem Quellen-
pluralismus und der Multiperspektivitit der
Zeitgeschichte, wie Christina von Hodenberg
betonte. Aufierdem sei die Perspektive von
marginalisierten Gruppen in Archiven weit-
aus weniger dokumentiert als in Sozialda-
ten. Die in Sozialdaten stets angelegte zwei-
fache Blickrichtung auf die Fragenden und
die Befragten berge, so die einhellige Mei-
nung, bisher ungenutztes Potenzial fiir sozial-
historische Fragestellungen auf dem Feld der
Wohn- und Stadtgeschichte. Einige der Dis-
kutierenden verwiesen darauf, dass sich Fall-
studien — eine Forschungsstrategie, mit der in
der Wohn- und Stadtgeschichte hiufig gear-
beitet wird — mit Hilfe von Sozialdaten in gro-
Bere zeitliche Zusammenhénge einordnen lie-
Ben und so eine Verbindung von Struktur und
Ereignisgeschichte moglich werde.

Auf einer forschungspraktischen Ebene
wurde die noch unzureichende Integration
des Arbeitsvolumens und der technischen
Mittel in den Antrégen zur Forschungsforde-
rung als Problem identifiziert. Die vielfaltigen
Zusatzaufgaben seien selten in Zeit- und Kos-
tenbudgets integriert und auch nicht unbe-
dingt die Aspekte historischen Arbeitens, die
breite Anerkennung fanden. Als eine tiber-
greifende Forschungserfahrung der Teilneh-
menden stellte sich die interdisziplindre Zu-
sammenarbeit heraus. Fast alle Vortragenden
auf dem Feld der Stadt- und Wohngeschich-
te kooperierten mit Forschenden aus ande-
ren Disziplinen, wobei sich die jeweiligen
Fachsprachen oder voneinander abweichen-
den methodische Perspektiven und Kompe-
tenzen als Herausforderungen herauskristal-
lisierten.

In Bezug auf die Frage nach rechtli-
chen Grenzen und ethischen Bedenken bei
der Nutzung diskutierten die Teilnehmen-
den den Grad der Anonymisierung und die
ethisch begriindete Verwendung von nicht-
anonymisierten personenbezogenen Daten.
Hier wurde angemerkt, dass die historische
Stadtforschung einen Fokus auf lokale Mikro-
raumen lege und somit eine Anonymisierung

nicht moglich beziehungsweise sinnvoll sei.
Deutlich wurde die Notwendigkeit einer eige-
nen zeithistorischen Forschungsethik, die sich
an den Fragestellungen von Historiker:innen
orientiert.

Die zu Beginn des Workshops vorgestellte
Definition von Sozialdaten traf {iberwiegend
auf Zustimmung. Es sei zu {iberdenken, so
das Fazit der Diskussion, inwiefern auch Gra-
fiken und andere Visualisierungen oder Ver-
mittlungstools von sozialwissenschaftlichem
Wissen stirker in die Definition eingehen
sollten. Insgesamt verdeutlichte der Work-
shop, dass Historiker:innen bei der Verwen-
dung von Sozialdaten zur Erforschung von
Wohn- und Sozialraum ihre Perspektive, aber
auch ihre eigenen methodischen Kompeten-
zen erweitern miissen, um diese bisher wenig
genutzte Quellengattung in die eigene For-
schungsarbeit einzubeziehen und die jiingste
Zeitgeschichte addquat schreiben zu konnen.

Konferenziibersicht:

Kerstin Briickweh (Universitat Ttubingen und
Max-Weber-Kolleg der Universitdt Erfurt)
und Peter Kramper (Universitit Bielefeld) Be-
griffung und Einfiihrung

1. Panel: Sozialdaten zur Wohnungs- und
Stadtgeschichte gestern und heute

Christoph Bernhardt (Leibniz-Institut fiir
Raumbezogene Sozialforschung, Historische
Forschungsstelle, Erkner): Sozialdaten in der
Wohnungs- und Stadtgeschichte: Ertrége,
Sackgassen, Fragen

Harald Engler (Leibniz-Institut fiir Raum-
bezogene Sozialforschung, Historische For-
schungsstelle, Erkner): Die Verwendung von
Sozialdaten bei der Analyse sozialraumlicher
Disparititen in ost- und westdeutschen Stad-
ten — methodische und forschungsethische
Fragestellungen im Leitprojekt der Histori-
schen Forschungsstelle ,Sozialraumliche Dis-
paritdten und Ausgleichspolitiken in Stadten
der DDR und der BRD”

2. Panel: Die Beobachtung der Beobachter —
Wissensgeschichten

Sebastian Haumann und Swenja Hoschek
(Technische Universitdt Darmstadt): Anwalts-
planung als sozialwissenschaftliche Interven-
tion. Forschung, Vermittlungsprozesse und
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soziale Aktivierung um 1970

Christiane Reinecke (Research Centre Glo-
bal Dynamics / Forschungszentrum Gesell-
schaftlicher Zusammenhalt, Universitét Leip-
zig): Zur Produktion von Datenwissen oder:
Wen wir beobachten, wenn wir soziologische
Langzeitstudien historisieren.

Stefan Aufenanger (Johannes Gutenberg-
Universitdt Mainz): Ein Kommentar aus for-
schungsethischer Perspektive

3. Panel: Aus alt wird neu - alte Bestinde,
neue Fragen, Datenreihen und Auswertun-
gen

Konstantin Kholodilin (Deutsches Institut
fur Wirtschaftsforschung, Berlin), Sebastian
Kohl (Max-Planck-Institut fiir Gesellschafts-
forschung, Koln) und Florian Miiller (Uni-
versitat Ziirich): Beyond homeownership: the
long-term evolution of private and social ren-
tal housing

Pascal Siegers (GESIS - Leibniz-Institut fiir
Sozialwissenschaften, Koln): Datenquellen
fiir die Erforschung von Wohneigentum und
Sozialraumen

Saskia Nagel (Rheinisch-Westfélische Tech-
nische Hochschule Aachen): Forschungsethi-
sche Fragen zu Sozialdaten als Quellen der
Zeitgeschichte — eine Annédherung

Peter Kramper (Universitat Bielefeld): War-
um Sozialdaten in der Geschichtsschreibung
von Wohneigentum und Sozialrdumen haufig
keine Rolle spielen. Ein Kommentar aus ge-
schichtswissenschaftlicher Perspektive

Tagungsbericht Sozialdaten und die Geschichts-
schreibung von Wohneigentum und Sozialriu-
men. 11.03.2021-12.03.2021, digital, in: H-Soz-
Kult 08.06.2021.
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