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Anlésslich des 25-jahrigen Bestehens des Ar-
beitskreises Militdrgeschichte e.V. (AKM) ver-
anstaltete dessen Vorstand eine Paneldiskus-
sion, um mit Expert:innen tiber die Lage der
Militargeschichte und die Tatigkeit des Ver-
eins zu diskutieren!. Nach einfiihrenden Wor-
ten von Christoph Niibel (Potsdam) begriif3-
te der Erste Vorsitzende des Arbeitskreises
MARTIN CLAUSS (Chemnitz) die Teilneh-
mer:innen des Jubildiumspanels. Clauss be-
zeichnete die Vergangenheit des Vereins als
Erfolgsgeschichte, die durch die Mitglied-
schaft von tiber 500 Forscher:innen und Inter-
essierten bezeugt wird. Bei bislang 23 Jahres-
tagungen sei der AKM dem Vereinszweck der
Forderung der Militargeschichte nachgekom-
men. Die Internetprasenz des Arbeitskreises,
das Portal Militargeschichte, habe sich zu-
dem seit 2012 zu einer festen Grofie der Wis-
senschaftskommunikation im In- und Aus-
land entwickelt. Als Markenzeichen bezeich-
nete Clauss die Rolle des AKM bei der For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses.
Seit 2006 driicke sich diese in der jahrlichen
Vergabe des Wilhelm-Deist-Preises aus, der
nach dem Griinder des Vereins benannt ist.
In einem Impulsvortrag zur Geschichte des
AKM ging dessen Griindungsmitglied SON-
KE NEITZEL (Potsdam) der Frage nach, wes-
halb sich der Verein so gut etablieren konn-
te. Bereits seine Griindung im Oktober 1995
sei ein voller Erfolg gewesen. Sie ging auf
Wilhelm Deist zuriick, den ehemaligen leiten-
den Historiker des Militdrgeschichtlichen For-
schungsamts (MGFA, heute Zentrum fiir Mi-
litargeschichte und Sozialwissenschaften der

Bundeswehr, ZMSBw), der bis 2002 als Ers-
ter Vorsitzender des Vereins fungierte. Die
Vereinsgriindung habe auf einem bestehen-
den Forschungsnetzwerk beruht, zu dem For-
schende wie Stig Forster, Gerd Krumeich und
Gerhard Hirschfeld sowie die beiden Mitar-
beiter des MGFA Bernd Wegner und Bern-
hard Kroener gehorten. Neitzel zufolge bilde-
te die Griindung des AKM mit der Kultur-
und Mentalitdtsgeschichte einen Megatrend
der Geschichtswissenschaft ab, der seit den
frithen 1990er-Jahren zunehmend die Erfor-
schung von Militdr und Krieg erfasst habe.
Die ersten Jahrestagungen des AKM hitten
auflerdem weitere Trends der Forschung auf-
gegriffen, wie beispielsweise die Geschlech-
tergeschichte. Gesamtgesellschaftlich verorte-
te Neitzel die Entstehung des Vereins im Rah-
men der Auseinandersetzung mit sicherheits-
politischen Fragen im Zuge der Wiederver-
einigung Deutschlands und der Jugoslawi-
enkriege sowie dem Interesse an den Wehr-
machtsausstellungen. Er konstatierte, dass
der Verein trotz hoher Mitgliederzahlen nur
diskursiven, nicht aber institutionellen An-
schluss an die allgemeine Historikerschaft
gewonnen habe, der sich etwa durch die
AKM-Mitgliedschaft von Vorstandsangehori-
gen des Verbands der Historiker und Histo-
rikerinnen hitte ausdriicken konnen. Jedoch
habe der AKM eine epocheniibergreifende
Vereinigung aller denkbaren wissenschaftli-
chen Zugange dargestellt, was Neitzel als be-
sonderes Merkmal und Geheimnis von des-
sen langfristigem Erfolg wertete. Die Jahres-
tagungen stellten einen Diskussions- und Be-
gegnungsraum dar, der die Trends der Ge-
schichtswissenschaft abgebildet hat. Hier ha-
be sich ein universitdres Milieu — von Studie-
renden bis zu Lehrstuhlinhaber:innen — wie-
dergefunden, das sich im weitesten Sinn fiir
Militargeschichte interessierte. Neben den Er-
folgen der Vereinsgeschichte verwies Neit-
zel auch auf negative Entwicklungen. So sei-
en, nachdem die Angehorigen des AKM-
Griindernetzwerks Krumeich, Forster und
Wegner in den Ruhestand gegangen waren,
deren Professuren nicht mit Nachfolger:innen

IDie Veranstaltung wurde aufgezeichnet. Das Video
ist unter http://portal-militaergeschichte.de/content
/tagungsstream-jubil%C3%A4umspanel-25-jahre-
arbeitskreis-milit%C3%Ad4rgeschichte-ev abrufbar.
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besetzt worden, die sich ebenfalls mit Mi-
litirgeschichte befassten. Auflerdem konsta-
tierte Neitzel, dass die Militdrgeschichte in
den groflen Institutionen der Zeitgeschichte
so gut wie keine Rolle spiele, dhnlich wie bei
den meisten einflussreichen Stellen in der Ge-
schichtswissenschaft.

Die anschlieBende Podiumsdiskussion
wurde von Christa Ehrmann-Hammerle
(Wien) moderiert und widmete sich in drei
Blocken erstens der Arbeit des AKM, zwei-
tens der Entwicklung der deutschsprachigen
Militargeschichte im Lichte der internatio-
nalen Militirgeschichte und drittens deren
Problemen und Perspektiven. An ihr nahmen
STIG FORSTER (Bern), MARIAN FUSSEL
(Gottingen), WENCKE METELING (Wa-
shington, D.C.), SONKE NEITZEL (Potsdam)
und MARKUS POHLMANN (Potsdam) teil.

Eingangs hatten die Teilnehmenden Gele-
genheit, allgemeine Gedanken zum AKM und
der Militdrgeschichte auszutauschen. Mete-
ling hob die kommunikative Funktion des
Arbeitskreises hervor. Fiir sie stehe die Mili-
targeschichte als Subdisziplin mit ihrem kla-
ren Gegenstandsbezug fiir die Einheit der
Geschichtswissenschaft tiber Epochengren-
zen hinweg. Forster ging auf den ,toderns-
ten” Hintergrund der Untersuchungsgegen-
stande von Militarhistoriker:innen ein, den er
als ,widerlich” bezeichnete. Umso wichtiger
sei es deshalb, eine innere Distanz zum The-
ma zu bewahren. Fiissel und Péhlmann be-
tonten den Wert von Exkursionen im Rahmen
der Tatigkeiten des AKM, schliefllich sei ih-
re ,Raumgebundenheit” ein Merkmal der Mi-
litdrgeschichte. Die anderen Diskussionsteil-
nehmer:innen schlossen sich diesem Pladoyer
an, trotz der hohen logistischen Hiirden sol-
cher Exkursionen, auf die Neitzel hinwies.

Im zweiten Block, der die Entwicklung der
deutschsprachigen Militdrgeschichte im Kon-
text der internationalen Militargeschichte be-
handelte, argumentierte Neitzel, die linder-
spezifischen Auspragungen des Fachs lagen
sowohl in unterschiedlichen Fachkulturen als
auch im Verhaltnis der jeweiligen Gesellschaft
zum Militdr begriindet. Meteling sprach sich
fiir die Erhaltung von Deutsch als Wissen-
schaftssprache aus, betonte aber gleichzeitig
die Bedeutung englischsprachiger Publikatio-
nen und Tagungen fiir die Sichtbarkeit auf

internationaler Ebene. Fiissel zufolge zeich-
ne sich die Militargeschichte durch eine gro-
Be Offenheit gegentiber kulturgeschichtlichen
Konzepten aus, nicht aber durch methodische
Innovation, die er als Desiderat fiir die zu-
kiinftige Entwicklung bezeichnete. P6hlmann
konstatierte, dass die Militargeschichte auf
nationaler Ebene keine besonders relevante
Subdisziplin sei. Bedeutsam sei die Mittlerpo-
sition zwischen unterschiedlichen nationalen
Fachkulturen, die langfristig im Ausland ta-
tige deutschsprachige Militarhistoriker:innen
einnehmen.

Anschliefend an diese Uberlegungen be-
zeichnete Forster im dritten Block zu Pro-
blemen und Perspektiven den tiblichen Fo-
kus auf den angelsachsischen Sprachraum als
zu einseitig und appellierte, die internatio-
nale Kooperation auszubauen. Auf nationa-
ler Ebene sprach er sich fiir mehr Austausch
von Militarhistoriker:innen mit dem Verband
der Historiker und Historikerinnen aus. Aus-
gehend von ihren personlichen Beobachtun-
gen, stellte Meteling die These auf, das eng-
lischsprachige Ausland werde zukiinftig fiir
deutsche Forschende als Arbeitsplatz weni-
ger in Frage kommen, im britischen Fall auf-
grund von Stellenstreichungen wegen Haus-
haltsengpéssen und in den USA wegen der
nachlassenden studentischen Nachfrage an
History Departments, die ebenfalls drastische
Personalkiirzungen nach sich gezogen ha-
be. Neitzel betonte das grofie offentliche In-
teresse an Militargeschichte und leitete dar-
aus deren Verpflichtung ab, alle Themen-
bereiche rund um Krieg und Militir abzu-
bilden. So sei es ein Fehler professioneller
Historiker:innen gewesen, die Operationsge-
schichte lange dem , Bahnhofskiosk” tiberlas-
sen zu haben. Wenn sich die Forschung frii-
her mit der Taktik der Wehrmacht auseinan-
dergesetzt hitte, ware dem Mythos der Wehr-
macht als ,Superarmee” frither Einhalt ge-
boten worden, so Neitzel. Fiissel pladierte
hinsichtlich methodischer Zugange fiir mehr
Langsschnitte. Die longue durée sei ande-
ren Fachern tiberlassen worden. Die der Mili-
targeschichte eigenen Historisierungsqualita-
ten bei der Erforschung von Krieg und Ge-
walt sollten Fiissel zufolge mehr ausgespielt
werden. Pohlmann bezeichnete den epochen-
tibergreifenden Ansatz des AKM als Stérke.
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Er sprach sich fiir eine intensivere Ausein-
andersetzung mit der Begriffsgeschichte aus,
um deren Potential fiir die Militargeschichte
zu nutzen, indem grundlegende Begriffe einer
strukturierten Betrachtung unterzogen wiir-
den. Dartiber hinaus gelte es, Schnittstellen
zur Gewaltgeschichte auszuloten und nach
dem Stellenwert des Militars darin zu fragen.
Ehrmann-Hammerle ergédnzte, Gleiches gelte
auch fiir die historische Friedens- und Kon-
fliktforschung.

Martin Clauss (Chemnitz): BegriiSung
Sonke Neitzel (Potsdam): Impulsvortrag
Podiumsdiskussion

Moderatorin: Christa Ehrmann-Himmerle
(Wien)

Stig Forster (Bern), Marian Fiissel (Gottingen),
Sonke Neitzel (Potsdam), Wencke Meteling
(Washington, D.C.), Markus Péhlmann (Pots-
dam)

Tagungsbericht Verein(te) Militirgeschichte:
Der Arbeitskreis Militirgeschichte e.V. und die
Entwicklung einer historischen Subdisziplin.
25.03.2021-25.03.2021, digital (Chemnitz), in:
H-Soz-Kult 31.05.2021.
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