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Anfang Marz 2021 fand die virtuelle Ab-
schlusstagung des gleichnamigen BMBEF-
Forschungsprojekts statt. Neben Beitrdgen
der Projektmitarbeitenden gab es Inputs von
Referent:innen aus sechs Nationen. MARTIN
LUCKE (Berlin) verankerte die besondere Be-
deutung des Projekts in der seit 2015 deutlich
gestiegenen (Selbst-)Wahrnehmung Deutsch-
lands als Migrationsland. Er ging auf den
Ursprung des Forschungsprojekts ein und
riickte den Wunsch nach einem interdiszipli-
ndren Befassen mit Migrationsphdnomenen
in der Realitit der deutschen Gesellschaft
ins Zentrum. JOHANNES MEYER-HAMME
(Paderborn) gab einen Uberblick iiber die
Ergebnisse der Teilprojekte, die Praktiken
und Konzepte historischen Lernens unter
Berticksichtigung der Migrationsgesellschaft
untersucht hatten.

Die Ergebnisse aus Teilprojekt 1 stell-
te VIOLA GEORGI (Hildesheim) vor. Un-
tersucht worden war, woran Geschichtsleh-
rer:innen geschichtskulturellen Wandel fest-
machten und welche beliefs sich bei ih-
nen manifestierten. Lehrkréfte bedienten sich
bei zeitgeschichtlicher Migration etwa héu-
fig der Methoden der Personalisierung und
Biographisierung. Dies fiihre zu einem Zu-
gewinn bei der Wahrnehmung der eigenen
Umwelt, berge aber auch die Gefahr von
othering. Weitere Strategien waren ein natio-
ethno-kulturelles framing, bei dem die Schii-
ler:innen von der Herkunft der Eltern tiber-

blendet werden, eine Nationalisierung oder
Normalisierung von deutscher Geschichte,
die andere Geschichten delegitimiere, und ein
Fokus auf Globalisierung und Pluralisierung
zur Entnationalisierung von Narrationen.

MARTIN LUCKE prasentierte Ergebnis-
se des zweiten Teilprojekts und unterschied
dabei zwischen institutioneller und inhaltli-
cher Ebene. Institutionen hétten zunéchst ei-
nen grofieren Handlungsspielraum und Giil-
tigkeitsanspruch, die sie gleichzeitig grofle-
ren dufleren Zwingen unterwiirfen. Inhalt-
lich konnten in Museen und Gedenkstatten
conflicting memories aufeinandertreffen und
shared memories entstehen. Unter den Pra-
xispartner:innen wurde sichtbar, dass eine
Grundlage fiir eine gemeinsame und geteilte
Geschichte bzw. Erinnerung angestrebt wird,
bisher aber noch keine neue tragende Ge-
schichtserzahlung dazu gefunden wurde.

An Teilprojekt 3 zeigte JOHANNES
MEYER-HAMME, wie grof8 die histori-
schen Orientierungsbediirfnisse ~ diverser
Akteur:innen in der Migrationsgesellschaft
auch in der non-formalen Bildung sind. Hier
werde ein grofles Spektrum an Themen und
Perspektiven behandelt, oft politisch expli-
ziter als in anderen geschichtskulturellen
Feldern. Die Akteur:iinnen unterschieden
sich in ihren Zielen beim Umgang mit con-
flicting memories, in den Positionen zur
Migrationsgesellschaft und in den Absichten
ihrer Erzdhlformate, die selten konkret im
historischen Denken liagen. Einigkeit herrsche
dartiber, dass non-formale Bildungsangebote
in der Migrationsgesellschaft Einfluss auf
Geschichtskultur und historisches Lernen
ndhmen, jedoch nicht dariiber, was die Ziele
dieses Lernens sein sollten.

RIEM SPIELHAUS (Braunschweig) von
Teilprojekt 4 fokussierte die Kontroversen, die
an Verlage fiir Bildungsmedien herangetra-
gen werden. Zum Teil sei dort bereits die Fak-
tizitat heterogener Klassen angekommen und
die Akteur:innen ndhmen sich Themen wie
multiperspektivischen Quellen an. Als Her-
ausforderungen wurden hier unterschiedli-
che Schulformen, Wirtschaftlichkeit, Sprach-
sensibilitdt, ministeriale Genehmigungen und
die Sichtbarmachung ,stummer” Gruppen
identifiziert. Bei digitalen Medien gerieten
Chancen der Interaktivitat und Herausforde-
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rung zunehmend kurzer Medienformate in
den Blick.

In der Keynote befasste sich NEELADRI
BHATTACHARYA (New Delhi) mit den Mog-
lichkeiten, Geschichten in vielfaltigen Gesell-
schaften unter Berticksichtigung der Perspek-
tiven marginalisierter Gruppen zu erzahlen.
Vor dem Hintergrund neuen Erinnerns in ei-
ner globalisierten Welt sei es notwendig, na-
tionale Erzéhlungen zu hinterfragen. Histori-
sches Lernen legitimiere oft existierende na-
tionale Grenzen und nationale Geschichts-
schreibungen, wéhrend die kulturellen Aus-
handlungsprozesse hinter dem Konzept ,Na-
tion” vernachladssigt werden. Gerade diese
Aushandlungsprozesse seien historisch aber
schon immer durch Heterogenitit und Plu-
ralitdt gekennzeichnet. Am Beispiel indischer
Schulgeschichtsbiicher (die er mitentwickelt
hatte und die mittlerweile nicht mehr zu den
offiziellen Unterrichtswerken zdhlen) stellte
Bhattacharya vor, wie gesellschaftliche Plu-
ralitit in ihnen abgebildet werden konnte.
Die Schulbiicher wurden auch nétig, weil die
vormalige koloniale Sicht auf Indien mit ei-
nem Fokus auf britische , Errungenschaften”
fir die Einheit Indiens zunehmend kritisch
gesehen wurde. Ein Ziel der Schulbuchrevi-
sion bestand darin, die Vielfalt der Kultu-
ren Indiens herauszustellen und die Wahr-
nehmung ihrer Existenz zu erhohen. Her-
ausfordernd war, dass die durch den Kolo-
nialismus gepréagten Begriffe auch im Den-
ken der Menschen dufSerst stabil waren. Da-
her wurden bislang vorherrschende homoge-
ne Metanarrative durch Narrative ersetzt, die
die Vielfalt der indischen Gesellschaft abbil-
deten. Insbesondere wurde Wert darauf ge-
legt, dass die Genese der ,Moderne” nicht
nur aus einer westlichen Perspektive erzahlt
wurde, sondern auch aus der gleichberechtig-
ten Perspektive der Lander des globalen Sii-
dens. Dies gelidnge etwa durch das Umerzih-
len etablierter Narrative unter Beriicksichti-
gung marginalisierter Stimmen (mittels bis-
lang nicht berticksichtigter Quellen oder dis-
kursivem Austausch innerhalb von Lerngrup-
pen).

Kenneth Nordgren (Karlstad) kommentier-
te, dass interkulturelle Bildung oft daran
scheitere, dass etablierte Machtstrukturen, die
sich auch in Lehrbiichern abbilden, nicht hin-

terfragt werden. Curricula im Fach Geschich-
te seien stabil, was sich u.a. darin zeige, dass
trotz Globalisierung und Anthropozéan west-
liche Narrative den Geschichtsunterricht do-
minierten. Er stimmte mit Bhattacharya tiber-
ein, dass zundchst die ,anderen” Perspekti-
ven aufgezeigt werden miissten. Auch sei es
notwendig, aufzuzeigen, welche Inhalte nicht
in Curricula und Schulbticher aufgenommen
wiirden und warum. Insgesamt konne es vor-
teilhaft sein, neben der Rekonstruktion ,,neu-
er” Erzahlungen ,alte” Narrative mittels neu-
er Methoden wie subaltern studies, post-
colonial studies etc. zu dekonstruieren.

In der anschlielenden, von Martin Lii-
cke moderierten Paneldiskussion wurde der
Ort fiir ,Nation” in der Migrationsgesell-
schaft diskutiert. ALEIDA ASSMANN (Kon-
stanz) postulierte, dass Erinnerungen trans-
national untersucht und jenseits des National-
staates etabliert werden mdiissten. Sie stellte
ein Spannungsverhéltnis durch Generations-
und Globalisierungsprozesse fest, die bis-
her selbstverstandliche Werte wie Demokra-
tie umkampft machten. ,Nation” miisse da-
her tiberdacht und z.B. durch den heteroge-
nen ,Nationalstaat” ersetzt werden. Dieser
miisse die Gleichbehandlung aller kulturel-
len Identitdten garantieren und aushandeln,
positioniere sich aber immanent gegen eine
mehrheitsgesellschaftliche Leitkultur. IMAN
ATTIA (Berlin) ergénzte, um der Konstrukti-
on von Differenz zu begegnen, biete der Blick
auf deren Historizitit einen Ansatzpunkt: Ge-
schichte zeige, dass Differenz geworden und
gemacht und nicht essentialistisch oder gar
biologisch begriindet sei. Eine besondere Her-
ausforderung identifizierte Attia im Umgang
mit dem Material rassifizierter Minderheiten.
Eine direkte Kommunikation mit diesen com-
munities sei unabdingbar. Die Gemeinschaf-
ten hétten verschiedene Zugénge zur Thema-
tik, die die eigene Gewordenheit erklérten,
sich mit Erinnern und Berechtigung befass-
ten, Zugehorigkeit markierten und Gerechtig-
keit einforderten. JAN PLAMPER (London)
zufolge ist das Spannungsverhiltnis von Na-
tion und Migration keine nattirliche Tatsache,
sondern eine deutsche Spezifik auf Grund
des Erbes einer ethno-biologischen Definiti-
on von Kultur(en). Er warnte vor der Ge-
fahr diskriminierender Praktiken, wenn kein
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positives und inklusives Angebot fiir ,Na-
tion” gemacht werden kénne. Gerade Zuwan-
der:innen hitten ein nachweisliches Bedtirf-
nis nach ,Nation”. Er schlug vor, Identitat
radikal, plural und performativ zu denken.
Damit gehe die Anerkennung von Migration
als absolutem Grundstein aller Menschen ein-
her, die sich nur in der Dauer ihres Zuriick-
liegens unterscheide. Die Staatsbiirgernation
konne die Funktion eines neuen ,,Wirs” {iber-
nehmen. Sie konstituiere sich bedingungslos
aus der Summe aller Staatsbiirger:innen, ein-
schliefilich der jiingst Immigrierten, und wer-
de dann durch demokratisch ausgehandelte
Inhalte symbolisch angereichert.

In einem Riickbezug verwies Attia da-
rauf, dass ,Nation” eine Konstruktion durch
hegemoniale Geschichtserzahlungen sei, die
fiir marginalisierte Minderheiten immer noch
reale Folgen habe. Nationen hétten ihren Kon-
struktcharakter noch nicht erkannt und tiber-
wunden und noch keine Neubefiillung des
Begriffs vornehmen konnen. Durch exkludie-
rende Nationenbildungsprozesse hitten sich
auflerdem marginalisierte communities und
diasporische Verbiinde entwickelt, die nun
wiederum eine konstitutive Bedeutung fiir sie
héitten. Plamper wiederholte, dass die em-
pirisch nachweisbare Nachfrage nach ,Na-
tion” eine Komplettentsorgung des Konzepts
nicht sinnvoll erscheinen lasse. Dies iibergin-
ge auch den inhédrenten Zwiespalt im Her-
angehen an ,Nation”: Emotional werde ge-
wiinscht, nationalistische Narrative abzul6-
sen, auf einer intellektuellen Ebene hingegen
wiinsche man, die demokratisch strukturie-
renden Elemente von ,Nation” zu stirken.
Der Diskurs miisse sich allgemein fiir den
Austausch mit Vertreter:innen zugewanderter
Individuen 6ffnen. Thre Nichteinbeziehung in
die Geschichte der Nation sei ein Problem
und liefle auflerdem einen wertvollen Quel-
lenschatz versiegen.

Ausgangspunkt der Keynote von MICHA-
EL ROTHBERG (Los Angeles) war die Frage,
was in einer diversen Gesellschaft beim Zu-
sammentreffen verschiedener Erinnerungen
an historische Traumata geschieht. Reflek-
tiert werden miisse, ob es eine , Erinnerungs-
konkurrenz” verschiedener Gruppen gebe,
oder ob Erinnerungskulturen parallel existier-
en konnten, ohne dass es zu Relativierun-

gen der jeweils anderen Erinnerungen kédme.
Rothberg geht davon aus, dass Erinnerun-
gen stets produktiv und ohne Konkurrenzen
sind und in sich gegenseitig beeinflussenden
Diskursen entstehen. Als Folge kann Erinne-
rung nicht als , Eigentum” bestimmter Grup-
pen betrachtet werden, die damit ihre Iden-
titit konturieren. Multidirektionalitdt berge
das Potential fiir neue, basisdemokratische
Erinnerungen, auch dahingehend, wie der
Holocaust in der gegenwirtigen (deutschen)
Gesellschaft erinnert werden kann. Letztlich
kann sein Ansatz als Verflechtung der Erinne-
rungen verstanden werden, der tiber regiona-
le Grenzen und konkrete historische Ereignis-
se hinaus wirksam wird. Dies stelle auch ei-
nige etablierte Sichtweisen in Frage. So miiss-
ten Diskriminierungen und Ausgrenzungen,
auch wenn sie auf den ersten Blick geogra-
phisch oder zeitlich getrennt stattfinden (Ho-
locaust in Deutschland, Rassismus in den
USA), als gemeinsames Phénomen gedacht
werden. Brisant ist, dass der Holocaust hier
nicht mehr als Singularitdt verstanden wird.
Die Verantwortung, die Deutschland mit der
Anerkennung dieser Singularitat fiir die NS-
Vergangenheit tibernehme, miisse zwar po-
sitiv betrachtet werden, problematisch sei je-
doch, dass Jiid:innen in dieser Erzahlung nur
als Opfer und nicht als Akteur:innen vorka-
men. Auch wiirde die spezielle Téterrolle, die
Deutschland sich selbst zuerkennt, die poten-
tielle Taterschaft in anderen Nationen {iber-
decken. Zudem miisse berticksichtigt werden,
dass Deutschland eine post-migrantische Ge-
sellschaft sei. Daher sei der Holocaust nicht
mehr zwangslaufig die ,eigene” Geschichte
aller Gesellschaftsmitglieder, wodurch auch
das Erinnern an den Holocaust ,, multidirek-
tionale Wege” finden miisse.

Im ersten Kommentar erfragten Jana Konig
und Felix Axter, ob Antisemitismus und Ras-
sismus nicht eher hinsichtlich ihrer Gemein-
samkeiten betrachtet werden miissten. Eine
,multidirektionale” Herangehensweise wiir-
de dies ermoglichen. Fiir die deutsche Ge-
sellschaft berge ein solches Zusammenden-
ken aber dennoch enorme Brisanz, denn die
Singularitétstheorie sollte in der Vergangen-
heit gerade die deutsche Verantwortung her-
ausstellen und Relativierungen des Holocaust
verhindern. Im gegenwirtigen Deutschland

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



miissten die etablierten erinnerungskulturel-
len Anspriiche gegen volkische Umdeutun-
gen geschiitzt werden. Manuela Bauche kriti-
sierte, dass Erinnerungen durchaus durch an-
dere Erinnerungen tiberlagert werden konn-
ten. So konnten Staaten durch Ressourcenzu-
weisung oder -entzug bestimmte Erinnerun-
gen auch offentlich-medial wirksamer wer-
den lassen. Dies betreffe fiir Deutschland et-
wa die Erinnerung an die Kolonialzeit, die
politisch verhandelt wird und durch Erin-
nerungskonkurrenzen gepragt ist. Sina Ar-
nold hinterfragte, ob Deutschland tiberhaupt
schon multidirektional erinnere. Sie berichte-
te von einem laufenden Forschungsprojekt,
dessen Ergebnisse Skepsis aufkommen las-
sen, ob es einen Dialog der Erinnerung gibt.
Meist wiirden entlang der Themen Holocaust
und Zweiter Weltkrieg, aber auch Kolonia-
lismus, Tiirkei etc., eben doch durch Erinne-
rungskonkurrenzen geprégte Konflikte offen-
bar.

Es folgten Workshops der vier Praxisfel-
der. Den Workshop ,Praxisfeld Schule: Ras-
sismuskritischer Geschichtsunterricht” leite-
te die Geschichtslehrerin SARAYA GOMIS
(Each One Teach One). Sie fiihrte anhand ei-
nes Schulprojekts aus, dass eine blofs punk-
tuelle Behandlung bestimmter rassismuskri-
tischer Themen von Schiiler:innen als unge-
niigend empfunden werde. Sinnvoller sei die
Entwicklung einer grundsatzlich diskrimi-
nierungskritischen Herangehensweise an al-
le Unterrichtsinhalte, um einen geteilten Aus-
einandersetzungsraum zu etablieren, in dem
auch Kontroversen iiber Inhalte und Zugén-
ge diskutiert werden kénnten (z.B. Rassismus
vs. Antisemitismus). Die gemeinsame Erar-
beitung des Diskriminierungsverstandnisses
sei ein wichtiger Grundstein dafiir. SABA-
NUR CHEEMA (Frankfurt am Main) berich-
tete im Workshop , Antisemitismus- und ras-
sismuskritische Bildung in Zeiten der Pola-
risierung” von den Konzepten, mit denen
in der Bildungsstétte mit Jugendlichen gear-
beitet wird. Leitend ist dabei die Perspek-
tive der gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit, die Diskriminierung und Ausgren-
zungen iiber den reinen Antisemitismus hin-
aus in den Blick der Bildungsarbeit bringt.

In ihrer Keynote zu historischem Lernen in
der globalisierten Welt fokussierte NADINE

FINK (Vaud) Frankreich, die franzosischspra-
chige Schweiz und Quebec. Sie fiihrte aus,
dass es im franzosischsprachigen Raum ein
grofies Interesse an nationaler Geschichte im
Unterricht gibt. In der Realitdt wiirde die Fra-
ge danach, welche Geschichte(n) unterrich-
tet werden sollte(n), aber kontrovers disku-
tiert. Ausgehend von offentlichen Debatten
in Quebec und Frankreich, bei denen eine
starkere Hinwendung zu identitatsbildenden
nationalen bzw. regionalen Erzihlungen im
Geschichtsunterricht gefordert wurde, stellte
Fink neuere Untersuchungen vor, die zwar
postulieren, dass die Geschichte des eigenen
Landes in vielen Landern real vermittelt wer-
de und auch auf Interesse stofle. Oft gescha-
he dies aber zwischen den Polen ,romanti-
scher” Erzahlungen, die auf den Aufbau einer
gemeinsamen Identitét zielten, und eher wis-
senschaftsorientierten Erzdhlungen, die Ler-
nende in ihrer Kritikfdhigkeit forderten. Die
neueren Schweizer Lehrplane der frankopho-
nen Kantone stellten Querschnittsthemen in
den Mittelpunkt, die in regionaler sowie glo-
baler Perspektive unterrichtet werden sollten.
Sie wiirden aber stets wieder auf die Schweiz
riickgespiegelt: Was bedeuten global wirksa-
me Ereignisse fiir das Leben in der Schweiz?
Die franzosischen Vorgaben dagegen fokus-
sierten nach wie vor franzosische Werte und
westliche Perspektiven. In Quebec wiirde be-
sonders deutlich, dass Geschichtslehrpldne
immer noch in einem besonderen Mafle auf
fiir wiinschenswert gehaltene regionale oder
nationale Identitdten ausgerichtet seien. Trotz
dieser normativen Wirkungen der Lehrpla-
ne zeige sich in den Geschichtswissenschaf-
ten, dass zunehmend globale Perspektiven
und Verflechtungsgeschichten den Diskurs
bestimmten, was im 6ffentlichen, nichtakade-
mischen Raum oft zu teils aggressiver Ableh-
nung fiihre.

Michelle Barricelli (Miinchen) kommentier-
te die Besonderheit der frankophonen Blick-
richtung und lenkte das Augenmerk auf die
Auswahl von Begriffen, bei der sich die
Schwierigkeit der Verstandigung tiber Bedeu-
tungen zeige. Weiterhin sehe sie die Schu-
le zwar als Ort politischer Kontroverse, ver-
wies jedoch darauf, dass politische Debatten
an allgemeinbildenden Schulen oft nur in ge-
ringem Umfang gefiihrt wiirden. Dies ma-
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che sie aber gleichzeitig resilienter gegen Vor-
stole aktueller politischer Trends. Die Lehr-
kréfte riickten damit umso mehr in den Fo-
kus. In den Curricula gébe es zwar Vorga-
ben zur Thematisierung multipler Identita-
ten, offener Nationalitdt und kritischer his-
torischer Haltungen, diese seien allerdings
oft noch diffus. Fink antwortete, dass aus
dem Franzosischen {ibersetzte Begriffe im
Deutschen durchaus , komisch” klingen diirf-
ten, weil sie einer anderen Denkweise ent-
sprangen und diese auch widerspiegeln soll-
ten. Die Besonderheiten seien wichtig und
diirften nicht durch gleichférmige Ausdrii-
cke tbertiincht werden. Bei der Frage nach
den Moglichkeiten non-formaler Bildungs-
akteur:innen im Zusammenhang mit politi-
scher Linienbildung wies Fink die Zusam-
menarbeit von formalen und non-formalen
Akteur:innen als wertvollen Handlungsraum
aus, da dort auch Abstand zu behordlichen
Vorgaben moglich sei. Leitlinien, die das Her-
austreten aus dem kontrollierten schulischen
Kontext als ungewollt erscheinen lassen, grif-
fen jedoch zunehmend in diesen freien Hand-
lungsraum ein.

In einem weiteren Workshop stellten IMKE
RATH (Braunschweig) und NADIN TETT-
SCHLAG (Hildesheim) Materialien vor, die
aus der Forschungsarbeit des Projekts her-
vorgegangen sind.! Neben Lob fiir die dar-
in vorhandenen multiplen Perspektiven wur-
den im Workshop vor allem Fragen beziig-
lich des Umfangs und der strengen zeitli-
chen Taktung gestellt. Das Material sei, ins-
besondere im Kontext eines zweistiindigen
Fachs an leistungsheterogenen Schulformen,
ein Angebot an Lehrkrifte, das individuel-
ler Anpassung und Nachstrukturierung be-
diirfe. VIOLA GEORGI, SINA FREUND und
LENA KAHLE (Hildesheim) stellten in ihrem
Workshop zu Kontroversen im Geschichtsun-
terricht am Beispiel von Kolonialismus und
NS Ergebnisse aus dem Forschungsprojekt
vor. Sie betonten, dass Kontroversitit als ge-
schichtsdidaktisches Prinzip durchaus durch
die politikdidaktische Perspektive bereichert
werden konnte, nach der aus der Plurali-
tat der Schiiler:innen Kontroversitat im Un-
terricht (zwangslaufig) folge. Auf der prak-
tischen Ebene hdtten Lehrkréfte jedoch oft
Sorgen und Angste, Kontroversen im Unter-

richt zu behandeln, und vermieden daher
bestimmte Themen. Die Bereitschaft, Kolo-
nialismus im Unterricht zu behandeln, hin-
ge stark von der jeweiligen Lehrkraft ab.
Auch seien sprachliche Unsicherheiten auf-
fallig, insbesondere bei Begriffen, die einem
kolonialen Kontext entspringen. Der Natio-
nalsozialismus sei im Unterricht als Thema
prasent. Kontroversen entspannten sich zwi-
schen den Polen ,Topthema” und , Uber-
druss”, wobei die Wahrnehmung von Lehr-
kréften und Schiiler:innen sich moglicherwei-
se unterscheidet. Dies betreffe auch die Ein-
schiatzung von Schuld und Verantwortung,
wo ersichtlich wird, dass eine ,normative
Schuldebene” von Schiiler:innen in Frage ge-
stellt wird. Dazu zdhle auch die Auseinander-
setzung damit, inwiefern das Thema Natio-
nalsozialismus an eine imaginierte Zugeho-
rigkeit zur Nation gebunden sei, die in hetero-
genen Klassenzimmern keine geteilte Erfah-
rung mehr sei.

Die Keynotes und Paneldiskussion schlos-
sen sich schliissig an die Hypothesen und Er-
gebnisse des Projekts an. Die zeitlich straffe
Planung ging teilweise zu Lasten der Diskus-
sion der Forschungsergebnisse.

Konferenziibersicht:
Begriiffung

Martin Liicke (Freie Universitit Berlin), Giin-
ter M. Ziegler (Prasident der Freien Univer-
sitdt Berlin), Thomas Kriiger (Préasident der
Bundeszentrale fiir politische Bildung), An-
drea Despot (Vorstandsvorsitzende der Stif-
tung ,Erinnerung, Verantwortung und Zu-
kunft” [EVZ])

Ergebnisprésentation des Verbundprojektes

Viola B. Georgi (Stiftung Universitat Hil-
desheim), Martin Liicke (Freie Universitit
Berlin), Johannes Meyer-Hamme (Universitat
Paderborn), Riem Spielhaus (Georg-Eckert-
Institut, Braunschweig)

Keynote I

Neeladri Bhattacharya (Ashoka University,
New Delhi): Including Themes and Perspec-
tives of the Marginalized

IDie  Materialien sind auf der Plattform

www.zwischentoene.info zuganglich.
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Kommentar: Kenneth Nordgren (Karlstad
University)

_Paneldiskussion
und Nation”

,Migrationsgesellschaft

Aleida Assmann (Universitdt Konstanz), Jan
Plamper (University of London), Iman Attia
(Alice Salomon Hochschule Berlin)

Keynote IT

Michael Rothberg (University of California,
Los Angeles): Multidirectional Memory: Ge-
déchtnis vielfaltig denken in der Migrations-
gesellschaft

Kommentare: Sina Arnold (Technische Uni-
versitit Berlin), Felix Axster (Technische Uni-
versitdt Berlin), Manuela Bauche (Freie Uni-
versitdt Berlin), Jana Konig (Ruhr-Universitat
Bochum)

Workshops I

Caroline Authaler (Universitdt Bielefeld,
ehem. DOMiD eV,), Bengii Kocatiirk-
Schuster (DOMiD e.V.): Projekt #Meinwande-
rungsland

Saraya Gomis (Each One Teach One e.V.):
Praxisfeld Schule: Rassismuskritischer Ge-
schichtsunterricht

Samah Al Jundi-Pfaff / Maisalreem Haj / Mo-
az Jalboutt, Rayan Korri (Museum Friedland):
Let’s Make It — Hi/Story

Tahir Della (Initiative Schwarze Menschen in
Deutschland Bund e.V.): Koloniale Kontinui-
tat und ihre globalen/lokalen Auswirkungen

Saba-Nur Cheema (Bildungsstitte An-
ne Frank eV, Frankfurt am Main):
Antisemitismus- und rassismuskritische
Bildung in Zeiten der Polarisierung

Jennifer Farber, Jens Hecker (Arbeitskreis
Raume Offnen): Praxisfeld Gedenkstitten:
Historisch-politische Bildung [nicht nur] an
Gedenkstitten und NS-Dokumentationen in
rassismuskritischer Absicht

Keynote III

Nadine Fink (Haute école pédagogique,
Vaud): Geschichtslernen in der Migrations-
gesellschaft in der franzosischsprachigen Ge-
schichtsdidaktik

Kommentar: Michele Barricelli
Maximilians-Universitat Miinchen)

Workshops II

Imke Rath (Georg-Eckert-Institut, Braun-
schweig), Nadin Tettschlag (Stiftung Uni-
versitiat Hildesheim, Zentrum fiir Bildungs-
integration): Bildungsmaterialien aus dem
Projekt , Geschichten in Bewegung”

(Ludwig-

Riem  Spielhaus  (Georg-Eckert-Institut,
Braunschweig), Martin Liicke (Freie Univer-
sitdt Berlin): Geschichtskultureller Wandel

Johannes Meyer-Hamme (Universitdt Pader-
born), Cornelia Chmiel (Freie Universitat
Berlin): Akteur:innenperspektiven auf ge-
schichtskulturellen Wandel in der deutschen
Migrationsgesellschaft. Einzelfdlle im Ver-
gleich

Viola B. Georgi, Sina Freund, Lena Kahle (Stif-
tung Universitat Hildesheim, Zentrum fiir
Bildungsintegration): Kontroversen im Ge-
schichtsunterricht am Beispiel Kolonialismus
und NS

Avan Kamal / Sara Spring / Clara Tamir-
Hestermann / Danuta Treder (Aktion
Stihnezeichen Friedensdienste e.V.), Miriam
Kurz (Museum fiir islamische Kunst), Sarah
Grandke (KZ-Gedenkstitte Neuengamme):
Bildungsarbeit in der Migrationsgesellschaft:
Einblicke in die Praxis

Riickblick auf die Tagung und das Projekt

Tagungsbericht Geschichten in Bewegung. Erin-
nerungspraktiken, Geschichtskulturen und histo-
risches Lernen in der deutschen Migrationsgesell-
schaft. 01.03.2021-02.03.2021, digital (Berlin),
in: H-Soz-Kult 10.05.2021.
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