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Das Archiv der sozialen Demokratie der
Friedrich-Ebert-Stiftung hat den 150. Geburts-
tag von Friedrich Ebert zum Anlass genom-
men, eine Tagung tber die Kohdsionskraf-
te in der deutschen Sozialdemokratie vor
1914 zu veranstalten, die infolge der Corona-
Pandemie als Zoom-Konferenz (mit rund 80
Teilnehmern und Teilnehmerinnen) abgehal-
ten werden musste. Wurde in der Vergangen-
heit oftmals die Frage nach der Fliigelbildung
und damit der Spaltung der Sozialdemokra-
tie ins Zentrum des Interesses gertickt, so ging
es bei der hier zu besprechenden Tagung vor
allem um das Verbindende, das die Partei —
trotz aller Richtungskonflikte — vor dem Ers-
ten Weltkrieg zusammenhielt. Nach einfiih-
renden Bemerkungen zum Ziel der Tagung
von ANJA KRUKE und STEFAN MULLER
(beide Bonn) wurden in einer Reihe von Pa-
nels unterschiedliche Aspekte des Themas be-
leuchtet.

Zundchst wurden im internationalen Ver-
gleich Potenziale der Demokratie im Kaiser-
reich ausgelotet. HEDWIG RICHTER (Miin-
chen) zeichnete ein Bild des Kaiserreichs, in
dem die Demokratisierungspotenziale, also
konsensuale und modernisierende Elemen-
te, tiberwogen. So erschien das letzte Drittel
des 19. Jahrhunderts, auch im internationa-
len Vergleich, mit Blick auf die Installierung
von Verfassungs- und Wahlsystemen als eine
,Zeit des Aufbruchs”.

Aus der britischen Perspektive betrachtete
ANDREAS FAHRMEIR (Frankfurt am Main)
die Wahlen im Kaiserreich; dabei diagnos-
tizierte er die Méangel des politischen Sys-
tems des Kaiserreichs, vor allem das preufsi-
sche Dreiklassenwahlrecht, den Zuschnitt der
Reichstagswahlkreise und den direkten poli-
tischen Einfluss des Monarchen.

Nachdem UTE DANIEL (Braunschweig) in

ihrem Kommentar das von Hedwig Richter
entworfene Bild des Kaiserreichs problemati-
siert hatte, konzentrierte sich die Diskussion
auf die Frage nach den realen gesellschaftli-
chen Bedingungen des Kaiserreichs, konkret
nach der Entwicklung von sozialer und ge-
sellschaftlicher Gleichheit, die — so mehrfach
angemerkt — doch konflikthafter und wider-
spriichlicher verlaufen sei, als in der letzten
Zeit oftmals konstatiert.

In einem zweiten Schritt wurde das Verhalt-
nis von Sozialdemokratie und Klassenidenti-
tat vermessen. THOMAS WELSKOPP (Biele-
feld) entfaltete ein breites Panorama des Be-
griffs der Klasse und zog eine Linie vom 19.
Jahrhundert bis hin zur ,bipolaren Gesell-
schaft” der Gegenwart.

Danach analysierte JURGEN SCHMIDT
(Berlin) das Verhéltnis von Arbeiterschaft und
Biirgertum im Klassenkonflikt des Kaiser-
reichs. Dabei entwarf er ein differenziertes
Bild der Beziehungen zwischen Biirgertum
und Arbeiterschaft und arbeitete die Aspekte
von Abgrenzung und Gegnerschaft einerseits
sowie Anpassung andererseits heraus.

NICOLE MAYER-AHU]JA (Géttingen) mar-
kierte mit ihrem Kommentar die zentralen
Punkte, um die sich dann auch die Diskussion
drehte. Klar wurde, dass Lohnabhangigkeit
als Kernkriterium der Klassenbildung durch
eine Fiille anderer Faktoren — u.a. Geschlecht,
Einkommen, ethnische Herkunft und weltan-
schauliche Pragung — tiberlagert wurde. Und
erortert wurden die Griinde fiir die Organi-
sationsbereitschaft, die indessen nur bei ei-
ner Minderheit der Arbeiterschaft vorhanden
war. Dass sich die Mehrheit nicht fir die
Mitgliedschaft in Organisationen der Arbei-
terbewegung entscheiden mochte, wurde u.a.
auf ihre ,Anspruchslosigkeit” und auf die
Tatsache zuriickgefiihrt, dass politisches bzw.
gewerkschaftliches Engagement ,freie” Zeit
verlange und voraussetzungsvoll sowie an-
strengend sei.

Sodann wurden Teilaspekte des Themas
»Sozialdemokratie und Milieu” ausgeleuch-
tet: Galt es lange Zeit als ausgemacht, dass
es vor allem die Pragekraft des (soziokul-
turellen) Milieus gewesen sei, die den Auf-
stieg der Sozialdemokratie zur Massenbe-
wegung bzw. -partei bewirkt habe, so ste-
hen dem inzwischen weit differenzierter ar-
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gumentierende Deutungsmuster gegentiber.
ANNA STROMMENGER (K&ln) zeigte, dass
das Milieu der sozialdemokratischen Arbei-
terbewegung als ein Ort solidarischen Zu-
sammentreffens von Gleichgesinnten und da-
mit als ,Heimat” empfunden wurde. Das galt
umso mehr, als die Lebensbedingungen vie-
ler Arbeiter und Arbeiterinnen als Folge von
Mobilitdt und Ausgrenzung zu ,Heimatver-
lust” gefiihrt haben, so dass der Sehnsuchts-
begriff , Heimat” sowohl nostalgische Verkla-
rung als auch Versprechen auf eine bessere
Zukunft einschloss.

ANDRE BIEDERBECK (Hagen) konkreti-
sierte dieses Bediirfnis nach personlicher Be-
gegnung und menschlicher Nahe in seiner
Analyse der Bedeutung von Rdumen und Or-
ten fiir die Konstituierung einer sozialisti-
schen Identitdt. Am Beispiel Dortmunds be-
leuchtete er Orte, an denen sich Knoten-
punkte verschiedener Hauptstrange der Ar-
beiterorganisationen trafen, also , Allgemein-
orte” wie Gaststatten (z.B. Hobertsburg und
Européischer Hof), aber auch ,partikulare
Raume”, die als Gewerkschafts- oder Par-
teihduser ausschliellich den (sozialdemokra-
tischen) Arbeiterorganisationen vorbehalten
waren. Mit dem Nachzeichnen der Ausgestal-
tung der Raume skizzierte er die Aneignung
der Orte als Teil eines Prozesses der Milieubil-
dung, aber auch der Selbstabschottung.

In seinem Kommentar riickte DIETMAR
SUSS (Augsburg) die Frage nach der ,sozia-
listischen Identitdt” in den Mittelpunkt, die
auch die Diskussion prédgte. Herausgearbeitet
wurden die Ambivalenz des Heimatbegriffs,
der eben nicht nur positive, sondern auch ne-
gative Konnotationen hat, dann die Grenzen
des Milieubegriffs und schliefSlich die Kon-
flikthaftigkeit der Milieuausbildung.

Ein stipendiatisches Panel zum Thema
,Does history matter?” beschloss den ersten
Tag der Konferenz. SANDRA FUNCK (Got-
tingen), CHRISTOPHER SEIBERLICH (Tii-
bingen) und STEFAN WEISE (Jena) berich-
teten von einem Workshop von Stipendia-
ten und Stipendiatinnen der Friedrich-Ebert-
Stiftung zu , Vergangenheit und Gegenwart
der Sozialen Demokratie”, der folgende Leit-
fragen bearbeitet hat: Welche Bedeutung hat
Geschichte fiir die Gegenwart? Welche The-
men sind fiir junge Menschen von besonde-

rem Interesse? Wo lassen sich heute Kohi-
sionskréfte fiir eine Bewegung der sozialen
Demokratie ausmachen? Der Bericht vermit-
telte den Eindruck von einem ebenso facet-
tenreichen wie problembewussten Workshop,
der besonders auf die Aktualitdt der folgen-
den Themen aufmerksam machte: globale Ge-
rechtigkeit, Bildungspolitik, Auseinanderset-
zung mit Rassismus und Kolonialismus, Ei-
nigung Europas und Migration. In der Dis-
kussion wurde das Spektrum moglicher The-
men fiir eine erinnerungspolitische Arbeit,
die gerade jiingere Menschen anspricht, noch
erweitert, wobei vor allem Fragen der Ver-
teilungsgerechtigkeit (Wohnen, Einkommen)
und die Herausbildung neuer prekarer Grup-
pen genannt wurden — eben Fragen, die zu ei-
ner grundsétzlichen Auseinandersetzung mit
dem Kapitalismus fithren konnten.

Mit dem 5. Panel zu Parteilinken und Par-
teirechten wurden die eher traditionellen Fra-
gen nach der Fligelbildung in der Sozial-
demokratie des Kaiserreichs aufgenommen:
ERNST PIPER (Berlin) fragte nach der Rolle
von Rosa Luxemburg in der SPD. Zum einen
rief er — unter Bezugnahme auf das klassische
Konstrukt einer Aufteilung in drei Richtun-
gen (marxistisches Zentrum, Linke und Re-
visionisten) — die innerparteilichen Konflik-
te bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs ins
Gedéchtnis und betonte zum anderen die Be-
deutung der Thesen Rosa Luxemburgs fiir die
Gegenwart, vor allem die Hoffnung auf die
,Spontaneitdt der Massen” gerade in einer
globalisierten Welt.

JORN SCHUTRUMPF (Berlin) nahm das
personale Umfeld Rosa Luxemburgs — von Jo-
giches, Levi und Liebknecht bis zu Radek und
Thalheimer — in den Blick und fasste insbe-
sondere den Prozess der Spaltung der SPD
und der Griindung der KPD ins Auge; da-
bei hob er hervor, dass Luxemburg keine Par-
tei nach bolschewistischem Muster angestrebt
habe.

ULI SCHOLER (Berlin) stellte in seinem
Kommentar die Frage, ob die tiberkomme-
ne Dreiteilung der Richtungen in der SPD
wirklich der historischen Realitét entsprach;
er machte klar, dass das Bild sehr viel differen-
zierter ausfiele, wenn die unterschiedlichen
Positionen z.B. in der Friedens-, Kolonial- und
Religionsfrage berticksichtigt wiirden. Diese
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Probleme und die Aktualitit der Hoffnung
auf die Spontaneitdt der Massen standen auch
im Mittelpunkt der Diskussion.

Im 6. Panel wurden schliefilich Pressure-
Groups und Biindnispartner/innen betrach-
tet. Zundchst ging es um das Frauenwahl-
recht, fiir dessen Einfithrung sich die SPD
als einzige Partei der Kaiserzeit entschie-
den eingesetzt hatte. Das unterstrich MIR-
JAM SACHSE (Kassel), die einen Einblick
vor allem in die Agitation der Zeitung ,Die
Gleichheit” bot. Freilich konnte das am Klas-
senkampfmodell orientierte Eintreten fiir das
Frauenwahlrecht, wie Clara Zetkin es vertrat,
kaum zu einer Kooperation mit Vertreterin-
nen der biirgerlichen Frauenbewegung einla-
den.

Die Frage nach den Moglichkeiten eines
schichtentibergreifenden Biindnisses stand
auch hinter den Uberlegungen GOTTFRIED
NIETHARDS (Mannheim), der Gustav May-
ers Blick auf die SPD 1890-1914 rekonstruier-
te. Mayer war Korrespondent der Frankfur-
ter Zeitung in Briissel und betrachtete die So-
zialistische Internationale und auch die SPD
in dieser Funktion ,von aufien”. Auf der Ba-
sis der Berichte Mayers konnte man den Ein-
druck gewinnen, dass die SPD in dem Mafe,
in dem sie an den Positionen des Parteizen-
trums festhielt, an internationalem Einfluss
einbuifite.

In ihrem Kommentar band KIRSTEN
HEINSOHN (Hamburg) die beiden Beitra-
ge unter dem Aspekt der Kohéasionskréfte
zusammen: Sowohl das Thema des Frauen-
wahlrechts als auch das Engagement eines
Intellektuellen stiarkten in dieser Sichtweise
das Demokratisierungspotenzial, das in der
SPD angelegt war, aber vor 1918 nur in be-
grenztem Ausmaf politisch wirksam werden
konnte.

Im 7. Panel wurde die Thematik der Ta-
gung in der Frage zusammengefasst: ,Was
schaffte die Einheit?” MIKE SCHMEITZNER
(Dresden) riickte am Beispiel der Sachsischen
Arbeiterzeitung / Dresdner Volkszeitung in
den Jahren von 1890 bis 1914 die Partei-
presse als eine zentrale Integrationsagentur
ins Zentrum der Betrachtung. Die Zeitung
war kein Richtungsblatt, sondern spiegelte
als ,,Debattenblatt” die unterschiedlichen Flii-
gel in der SPD wider. Die stindige Bedro-

hung der Redaktion durch juristische Verfol-
gung und durch den grassierenden Antisemi-
tismus stdrkte einerseits die Kohésionskréf-
te in der Redaktion — wie die Zeitung ande-
rerseits durch die Berichte tiber die Aktivi-
taten von Gewerkschaften, Genossenschaften
und Arbeiterkulturvereinen zum Zusammen-
halt der Sozialdemokratie beitrug.

Passend zum Anlass der Tagung erklirte
WALTER MUHLHAUSEN (Heidelberg) am
Beispiel der Position Friedrich Eberts den
Stellenwert des , Geschlossenheitspostulats”
fiir die SPD. Ebert wurde geradezu zur Sym-
bolfigur des Postulats der Parteigeschlossen-
heit, wobei Miihlhausen darauf aufmerksam
machte, dass Ebert durchaus den Widerstreit
unterschiedlicher Positionen in der Partei ak-
zeptiert habe, dass er aber davon tiberzeugt
war, dass nach einer mit Mehrheit getroffe-
nen Entscheidung die Minderheit diese Posi-
tion zu akzeptieren habe. Die Einheit der Par-
tei galt ihm als Voraussetzung fiir ihren poli-
tischen Einfluss, was schliefSlich zu einer Ver-
absolutierung des Disziplingebots und damit
zur Spaltung der SPD fiihrte.

ANDREAS BIEFANG (Berlin) beschrieb
schlieflich die Wahlkdmpfe und Wahlen der
SPD vor 1914. Er unterstrich die mobilisie-
rende und identitétsstiftende Kraft der Wahl-
kdampfe, und zwar bezogen auf bestimmte
Themen (preufiisches Dreiklassenwahlrecht,
Frauenwahlrecht) und bestimmte Formen,
vor allem die mehrmonatige enge personli-
che Zusammenarbeit in den Parteiorganisa-
tionen wéhrend der Wahlagitation. Insgesamt
wurde aus dem standigen Zugewinn an Stim-
men, vor allem bei den Reichstagswahlen, ein
,Wahloptimismus” geboren, der alle Mitglie-
der miteinander verbunden hat.

In jhrem Kommentar wies MARIA LOB-
LICH (Berlin) darauf hin, dass mit dem Sie-
geszug der Massenpresse auch die Bedeutung
der Selbstdarstellung anwuchs, wobei jeder
innerparteiliche Streit von der Presse skan-
dalisiert und als Zeichen von Schwiche in-
terpretiert wurde. Diskutiert wurde auch der
personale Faktor fiir den Zusammenhalt in
der SPD, wie er auf Parteitagen, gemeinsamen
Festen (z.B. 1. Mai), auch bei Trauerumziigen
sowie in Arbeitskdmpfen und auch im en-
gen Kontakt zwischen Mitgliedern und , Ap-
parat” deutlich wurde. Auch das enge Bezie-
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hungsgeflecht zwischen den mannigfachen
Organisationen der sozialdemokratischen Le-
benswelt habe den Zusammenhalt der Sozial-
demokratie als Bewegung von den 1890er Jah-
ren an fiir einige Jahrzehnte gestarkt.

Zum Abschluss biindelten Anja Kruke und
Stefan Miiller die Ergebnisse der Tagung, die
auf zentrale Fragen der Geschichte der Sozi-
aldemokratie im Kaiserreich Antworten gege-
ben hat: So wurden in unterschiedlichen Bei-
tragen Faktoren der Ausgrenzung und Unter-
driickung einerseits, des Zusammenhalts und
der Solidaritat andererseits behandelt. Auch
wurden unterschiedliche Bereiche von Politik
und Wirtschaft als Rahmenbedingungen an-
gesprochen, auf die ,die” Sozialdemokratie
eine Antwort gegeben hat, die sowohl in mit
grofier Mehrheit verabschiedeten und vertre-
tenen programmatischen Aussagen als auch
in zentralen parlamentarischen Aktionen ih-
ren Ausdruck gefunden hat.

Konferenziibersicht:

Anja Kruke und Stefan Miiller (beide Bonn):
Einfiihrung

1. Demokratie im Kaiserreich: Potenziale im
internationalen Vergleich

Hedwig Richter (Miinchen): Demokratisie-
rung in der internationalen Reformaéra. Inklu-
sion und Exklusion im Kaiserreich

Andreas Fahrmeir (Frankfurt): , Befremdliche
Praktiken” mit , gespenstischen” Folgen? Bri-
tische Perspektiven auf Wahlen im Kaiser-
reich

Kommentar und Moderation: Ute Daniel
(Braunschweig)

2. Sozialdemokratie und Klassenidentitit

Thomas Welskopp (Bielefeld): Von der Klas-
senstruktur zur bipolaren Gesellschaft

Jiirgen Schmidt (Berlin): Getrennte Welten?
Arbeiterschaft und Biirgertum im Klassen-
konflikt des Kaiserreichs

Kommentar und Moderation: Nicole Mayer-
Ahuja (Gottingen)

3. Sozialdemokratie und Milieu

Anna Strommenger (Koln): Heimat , Arbeiter-
bewegung”? Zwischen sozialistischer Selbst-

beschreibung im Kaiserreich und nostalgi-
scher Riickprojektion in der Weimarer Repu-
blik

André Biederbeck (Hagen): ,Ist’s da ein Wun-
der, daf ich anhénglich bin an das alte Stiib-
chen??” — Zur Bedeutung von Rdumen und
Orten fiir die Konstituierung einer sozialisti-
schen Identitat

Kommentar und Moderation: Dietmar Siif3
(Augsburg)

4. Stipendiatisches Panel

,Does history matter?” Ergebnisse des Work-
shops zur Vergangenheit und Gegenwart der
Sozialen Demokratie: Sandra Funck (Gottin-
gen), Christopher Seiberlich (Tiibingen) und
Stefan Weise (Jena)

5. Parteilinke und Parteirechte

Ernst Piper (Berlin): Sozialreform oder Revo-
lution. Rosa Luxemburg und die programma-
tischen Debatten in der SPD vor 1914

Jorn Schiitrumpf (Berlin): Linke, die die SPD
nicht verlassen wollten

Kommentar und Moderation: Uli Scholer

(Berlin)

6. Pressure
ner_innen

Groups und Biindnispart-

Mirjam Sachse (Kassel): ,,... dafi es die Revolu-
tion gewesen ist, die auch in Deutschland die
alten Vorurteile tiberwunden hat.” — Die SPD
und das Frauenwahlrecht

Gottfried Niedhart (Mannheim): Gustav May-
ers Blick auf die SPD 1890-1914

Kommentar und Moderation: Kirsten Hein-
sohn (Hamburg)

7. Was schaffte die Einheit?

Mike Schmeitzner (Dresden): Die Tageszei-
tung als Medium der innerparteilichen Inte-
gration. Das Fallbeispiel Sachsische Arbeiter-
zeitung / Dresdner Volkszeitung 1890-1914

Walter Miihlhausen (Heidelberg): Geschlos-
senheit als Handlungsprinzip — Friedrich
Ebert als Parteiftihrer

Andreas Biefang (Berlin): Wahlkampfe und
Wahlen als Agenten der Identitdtsbildung der
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SPD vor 1914

Kommentar und Moderation: Maria Loblich
(Berlin)

Abschluss

Tagungsbericht Kohisionskrifte in der deut-
schen Sozialdemokratie vor 1914. Konferenz an-
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(1871-1925). 18.02.2021-19.02.2021, digital, in:
H-Soz-Kult 17.03.2021.

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



