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Die Friedens- und Konfliktforschung hat in
den letzten Jahren nicht nur in Deutschland
an Bedeutung gewonnen. Sichtbar wird dies
beispielsweise an der Zahl von Publikatio-
nen mit einem expliziten Bezug zur Friedens-
und Konfliktforschung, an der Einrichtung
von Studiengédngen, an entsprechenden Ta-
gungen sowie an der Griindung von For-
derinstitutionen wie der Deutschen Stiftung
Friedensforschung. Damit verbunden ist auch
der Wunsch nach Einfiihrungsbanden und
Handbiichern. Ein solches Handbuch liegt
jetzt vor. Mit herausgegeben ist es von kei-
nem geringeren als von Johan Galtung, ei-
nem der Griindervéter der modernen Frie-
densforschung, der bisweilen - vor allem un-
ter Studierenden — fast einen Kultstatus ge-
niefit. Wie kein Zweiter schldgt Galtung eine
Briicke zwischen Friedensforschung und Frie-
densbewegung und hat dabei selbst sowohl
grundlegende Konzepte der Friedens- und
Konfliktforschung wie das der strukturellen
Gewalt geprégt als auch selbst als Friedens-
stifter vor allem auch in zwischenstaatlichen
Friedensverhandlungen und Mediationsver-
fahren gewirkt. Zusammen mit Charles We-
bel hat er das ,,Handbook of Peace and Con-
fllict Studies” herausgegeben, das in 25 Ar-
tikeln einen Uberblick iiber Konzepte und
Forschungs- sowie Anwendungsbereiche der
Friedens- und Konfliktforschung geben will.
Wer von einem Handbuch erwartet, dass
es gleichsam neutral gegentiber unterschied-
lichen Ansdtzen, Methoden und Paradigmen
tiber den State of the Art eines Faches oder ei-
nes Forschungsgebietes bzw. {iber dessen Ent-
wicklungsgeschichte informiert, wird bei die-
sem Handbuch zurecht enttduscht sein. Die
einleitenden und abschlieBenden Beitrdge so-
wie einige der hier versammelten Texte ori-
entieren sich dezidiert an einem bestimmten
Ansatz der Friedens- und Konfliktforschung,
fiir den Galtung und Webel selbst auch ste-
hen: fiir den Ansatz der Konflikttransformati-

on, den Galtung selbst als Transcend-Ansatz
weiterentwickelt hat. Grundlegend dafiir ist
ein weiter, positiver Friedensbegriff, der mit
dem Konzept der ,strukturellen Gewalt” kor-
respondiert und demzufolge Frieden als Er-
gebnis der Transformation von Konflikten
weitgehend mit der Verwirklichung sozialer
Gerechtigkeit zusammenfllt. Friedens- und
Konfliktforschung ist demnach eine wertge-
bundene, anwendungsorientierte Forschung,
die selbst einen Beitrag fiir den Frieden leisten
sollte. Man kann das so sehen, und der An-
satz der Konflikttransformation ist ohne jeden
Zweifel nach wie vor ein wichtiger Ansatz vor
allem innerhalb der praxisorientierten Frie-
densforschung. Fiir ein Handbuch scheint mir
diese Herangehensweise hingegen nicht an-
gemessen.

Es ist hier nicht der Ort, um erneut in die
Debatte um die Probleme eines weiten, stark
normativ aufgeladenen Friedensbegriffes ein-
zusteigen.! Dennoch hitte ich mir gewiinscht,
wenn die Herausgeber in ihren einfithrenden
Beitrdgen auf die Kritik, die vielfach am posi-
tiven Friedensbegriff getibt wurde, eingegan-
gen wiren. Stattdessen werden - auch dies
ist leider in dieser Tradition der Friedensfor-
schung weit verbreitet — neue Begrifflichkei-
ten wie die ,Metapsychologie des Friedens”
eingefiihrt, bei denen der analytische Wert
nicht erkennbar ist. Die wissenschaftliche De-
batte um die , Theoriefahigkeit des Friedens”?2
sollte jedenfalls nicht durch rhetorische Dra-
matisierungen ersetzt werden, in denen be-
schworen wird, dass der Frieden eine heroi-
sche Aufgabe im neuen Millennium sei - ,,if
we are to survive” (S. 13).

Die Schwiéchen des von Galtung propa-
gierten holistischen Ansatzes liegen vor allem
darin, dass alles mit allem zusammenzupas-
sen scheint. Der totale Friedensbegriff kennt
keine Widerspriiche, Zielkonflikte oder Am-
bivalenzen, sondern nur Modelle, in denen

1Lothar Brock, Was ist das ,Mehr” in der Rede, Frie-
de sei mehr als die Abwesenheit von Krieg?, in: As-
trid Sahm / Manfred Sapper / Volker Weichsel (Hrsg.),
Die Zukunft des Friedens. Eine Bilanz der Friedens-
und Konfliktforschung, Wiesbaden 2002, S. 95-114.

2Gertrud Briicher, Zur Theoriefdhigkeit des Friedens
aus der Sicht der neueren Systemtheorie, in: Mathi-
as Jopp (Hrsg.), Dimensionen des Friedens — Theorie,
Praxis und Selbstverstindnis der Friedensforschung,
Baden-Baden 1992, S. 67-80.
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sich alles mit allem zu einem schonen, grofien
Ganzen kombinieren lasst. Ein gutes Beispiel
ist das Problem der Versohnung nach der
Beendigung von Gewaltkonflikten. Aus der
Forschung zu Transitional Justice wissen wir,
dass es einen Konflikt zwischen der Erwar-
tung einer umfassenden Strafverfolgung von
Menschenrechtsverletzungen mit den Anfor-
derungen der Herstellung von Stabilitit in ei-
ner Nachkriegsgesellschaft gibt.? Bei Galtung
wird daraus ein Tabelleneintrag, in dem es
lapidar heifit: , past cleared, future together”
(S.17). So wird aus Friedens- und Konfliktfor-
schung eine Wunschwissenschaft, die wenig
mit den empirischen Problemen und Heraus-
forderungen von Friedensprozessen zu tun
hat.

Die einzelnen Beitrdge halten sich aller-
dings nur teilweise an den von den Heraus-
gebern gesteckten Rahmen, so dass in einigen
Texten durchscheint, dass sich die Friedens-
und Konfliktforschung heute in einer Hin-
sicht nicht wesentlich von den Sozialwissen-
schaften insgesamt unterscheidet: Auch fiir
sie gilt ldngst, dass Paradigmen- und Metho-
denvielfalt ihr Normalzustand ist, dass also
aus der ,Forschung fiir den Frieden”, durch
die das Selbstverstandnis der Friedens- und
Konfliktforschung in den 1960er- und 1970er-
Jahren gekennzeichnet war, auch eine we-
niger stark normativ gebundene ,Forschung
iiber den Frieden” geworden ist.

In den ersten drei Teilen sind Beitrdge ver-
sammelt, die sich unterschiedlichen Aspekten
der Konflikttransformation widmen, wie et-
wa verschiedenen Ansétzen der Konfliktbe-
arbeitung von der Verhandlung bis zur Me-
diation, und unterschiedlichen Themen, die
fiir die Friedensforschung von besonderer Be-
deutung sind wie etwa Fragen der Abriistung
und Entwaffnung, des Zusammenhangs von
Menschenrechten und Frieden (wobei auch
hier entgegen aller empirischen Evidenz bei-
des miteinander identifiziert wird), der Ver-
sohnung oder der Gender-Thematik. Hinzu
kommen Beitrége, die sich starker mit zentra-
len Teilbereichen der Friedensforschung be-
schiftigen, etwa mit der Friedenspsycholo-
gie und der Friedenserziehung. Dass auch bei
einem recht voluminésen Handbuch immer
noch Aspekte fehlen, versteht sich von selbst.
Gerne hitte ich etwa Beitrdge zu Armut, zu

Migration oder zum Zusammenhang von po-
litischem System und Konfliktverhalten, aber
auch zur Historischen Friedensforschung ge-
lesen.

Entstanden ist die Friedens- und Konflikt-
forschung zumindest in Deutschland durch
eine klare Abgrenzung gegeniiber der vom
Realismus geprdgten Lehre von den Inter-
nationalen Beziehungen in den 1950er- und
1960er-Jahren. Sie hat sich von Beginn an als
ein interdisziplindres Forschungsgebiet ver-
standen, das zwar stark von der Politikwis-
senschaft und von sozialwissenschaftlichen
Methoden geprégt, aber immer auch mit an-
deren Disziplinen verkniipft war. In den letz-
ten Jahren scheint es aber eine Tendenz dahin
zu geben, Friedens- und Konfliktforschung
als eine eigenstindige Disziplin zu begrei-
fen, die einen gewissen hybriden Charakter
hat. Insofern ist der Beitrag von Chadwick
F. Alger zu ,Peace studies as a transdisci-
plinary project” duflerst lesenswert — nicht
nur, weil er im Rahmen eines Uberblicks
uber die Entstehungsgeschichte des Peace-
buildings ein Stiick weit nachholt, was man
sich in anderen, vorangegangenen Beitragen
gewiinscht hitte. Vielmehr macht er deutlich,
dass Friedens- und Konfliktforschung dabei
ist, eine Art postklassische Disziplin zu wer-
den. Das belegen ein Stiick weit auch die
folgenden Beitrdge tiber die Perspektive der
Friedensforschung in unterschiedlichen Dis-
ziplinen, wobei hier der Beitrag von Richard
Falk zum Verhiltnis von Frieden und Gerech-
tigkeit im Volkerrecht besonders hervorzuhe-
ben ist.

Das Handbuch bietet insgesamt manch in-
teressanten Einblick in ausgewdihlte Aspek-
te der Friedens- und Konfliktforschung mit
einem (zu) starken Fokus auf den Ansatz
der Konflikttransformation. Die Qualitit der
Beitrdge ist sehr unterschiedlich und reicht
von konzisen Einfithrungen etwa in den an-
gewandten Transformationsansatz (von Graf,
Kramer und Nicolescou) bis zu Artikeln, die
eher dem Genre des politischen Essays ent-
sprechen. Insofern bleibt ein internationa-
les Handbuch zur Friedens- und Konfliktfor-
schung ein Desiderat.

3Chandra Lekha Sriram, Confronting Past Human
Rights Violations: Justice vs. Peace in Times of Transiti-
on, London 2004.
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